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A FOGOLYVEDELEM EVE

A Magyar Madartani Egyesilet az 1987-es évet a fogoly-
védelem évének nyilvanitotta. Amikor a fajra esett a valasz-
tasunk, —a madarvédelem érdekeinek szem eldtt tartasa mellett
— nem titkolt célunk volt az is, hogy kdz0s célt, koz6s munkat,
Osszekotd kapcsot taldljunk a vadaszokkal, vadgazdalkoddkkal.
A fogoly sem nem védett, sem igazan vadaszhatdé madar, hiszen
csak ott I6hetik, ahol kibocsatasok is vannak. Az orszag tobb-
ségben levd vadgazdasagi egységeire ez nem jellemzd, igy fenn-
tartdsa valéban csak a lelkiismeretre, a vadat igazdn félt6 vad-
gazda joérzésére van bizva.

A koz6s munka érdekalapjat, a faj megmentésére irdnyuld
kisérleten tal az is motivélhatja, hogy a fogoly érdekében tett
intézkedések (elsésorban él6helyvédelem és etetés) ugyanigy
szolgéljak az aprovad (facan, mezei nyul) érdekeit, mint a védett,
elssorban énekesmadarak sziikségleteit.

Ezért is szikséges, hogy keressik és megtaléljuk egymaést,
hiszen nem frazis az, hogy érdekeink egybeesnek, s kéz6s mun-
ka ajobb megértést is meghozhatja.

AMIT A FOGOLYROL TUDNI KELL

A fogoly a tyukfélék rendjébe (Galliiformes) a facanfélék
csaladjdba (Phasianidae) tartozik. A nemzetségek 3 faja él a
Féldén, 1 Eurépaban és 2 Eszak-Azsidban. A hazankban is
el6forduld fajt az elterjedési teriiletén belil tapasztalhaté szil-
és méretbeli eltérések kovetkeztében a tuddsok tdbb alfajra
bontottdk. A mai elfogadott alfajszam 8.

A Magyarorszdgon élt torzsalak (Perdix p. perdix) test-
méreteir6l Nagy Emil tdbb mint 10.000 madaron végzett vizsga-
latai alapjan kaphatunk képet. Eszerint a két ivar méretadatai
a kovetkezd kozépértéket adtak:

Kakas Tyuk
Testtomeg 0,352 kg 0,343 kg
Szamyhossz 151,9 mm 152,4 mm
Farokhossz 86,9 mm 86,7 mm
Csuidhossz 49,4 mm 49,2 mm

Csudszélesség 6,6 mm 4.6 mm



A szinbeli jellemz6krél altaldban annyit, hogy a kakas és a
tyuk olyannyira hasonlitanak egymasra, hogy igazabol csak
kézbevéve lehet megkiulénbdztatni 6ket.

Mindkét nemre jellemz6 az arc és a torok rozsdabarna szine,
s a soOtétbarna fulfed6k. A fels§ test, kiUlonosen a farcsikon
és a fels§ farkfed6kon feketés és vords harant rajzolatokkal
mintazott. A mellkdzepén jellemzd a barna patkd alaku folt,
mely a tydkoknak is tébb mint felénél megtalalhatdé. A szélsd
faroktollak voroses, a kozéps6k sziirkés barna amyalatiak
és ugyancsak harantsavokkal tarkitottak. Cs6re csibekorban
sargas hasszind, fiatalon szarufekete, az id6s madaraknal zél-
des-szaruszin(i. A csibék laba ugyancsak sargas-hisszind, a fia-
taloké sarga, az év végére pedig mar szlirkés szinezetd, de a talpak
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tovébbra is sargdk maradnak. Szeme barna, korulotte 1évé csu-

pasz b6r a fiatalokndl szilirkés, az egyéves madaraknal halvany-

voros, az idéseknél karminvords. A kakas és a tydk elkilonité-
sére kézben az aldbbi bélyegeket kell megfigyelnlink:

1. A kakas szarnyfedd tollain és valltollain a tollcséve mellett
kétoldalt keskeny sargas csik huzodik, keresztcsikok nin-
csenek rajta;

a tyuknal az emlitett tollakon 2—3 ugyancsak sargas kereszt-
csik lathato.

2. Bizonytalanabb bélyegek is vannak, ilyenek példaul, hogy
a kakas fején voOrosbarna, a tyukén fehéressziirke rajzolat
van. A kakas tollazata &ltaldban élénkebb, vorhenyes, a
tyuké szirkébb, de a hét tollazata tarkédbb a rejt6zés miatt.
Ismételten meg kell jegyezniink, hogy a mellpatk6 nem

elkilonitd bélyeg, mert a tydkoknal is tébb mint 50 %-ban

meglelhetd.
A pelyhesek sargas szinlek, felul feketén, barnan foltosak.

A fiatalok barnds és fehéres hosszanti hasi csikozassal tlinnek

ki.

A kormeghatarozashoz egyetlenegy fogodzénk van, s ez a

9. és 10. els6rendl evezd hegyének forméaja. A fiatal madarak

9—10. evezbtolla hegyes, az oregeké pedig lekerekitett. Mivel

mindkét tollat a madar el6szér a 13—14 hdénapos korban cse-

réli le, szeptember tajan e bélyeg alapjan 3 korosztalyt lehet
egy fogolyallomanyban meghatarozni. Nevezetesen az azévi,
az el6z6 évi fiatalokat és az ennél id6sebb madarakat.

KOVESSUK NYOMON A FOGOLY CSALAD ELETET!

A fogoly csalddokban, vagy kisebb—nagyobb csoportok-
ban vészeli at a telet. Mozgaskorzete meég ekkor sem nagy,
néhany négyzetkilométer. E t&plalékinséges idében megno-
vekszik a csapatok nagysaga, s sokszor nagyobb tavolsagokat
is bejarnak. A madarak z6me azonban nem hagyja el a szlletése
(vagy a Kkibocsatds) helyének kornyékét. Anglidban példaul
1040 jel6lt madar tdbbéves ellenérzése alapjan megallapitot-
tdk, hogy csak 41 pd. hagyta el a 400 ha-os ellen6rzott terd-
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letet, s ebbdl csupan 2 tavolodott 8 km-nél messzebbre. Dani-
aban azt tapasztaltak, hogy a madarak mintegy 80 %-ban 2 km-
es korzeten belll maradnak. Csehszlovékidban ugyanez az érték
90 % folott alakult. Vannak azonban a szabalyt erdsit Kivé-
telek is. Danidban 17 km-re, Csehszlovéakiaban 76 km-re, Olasz-
orszagban 139 km-re taldltak meg gydr(s foglyot, a sziil6helyé-
hez képest.

A fogolycsapatok enyhe teleken mar januarban, altalaban vi-
szont februarban/marcius elején kezdenek felbomlani. Ha ismét
fagyos, vagy havas id§ kovetkezik, Gjbél dsszeallnak a csapatok.

A fogoly monogéam, azaz egynejl madar. E —korunkban
mindenképpen tiszteletre méltd — adottsdga meghatérozza
tovabbi életfolyamatait. A csapatok felbomlaséaval a tyukok
valasztanak maguknak part, éspedig sohasem a sajat, hanem
mindig egy szomszédos csapatbdl. Ennek oka és magyarazata
a beltenyésztettség elkeriilése. A parvélasztast azonnal koveti
a revirfoglalds. A februar/maérciusi revirfoglalds nem jar kilo-
ndsebb harccal, a revir nagysaga is az él6hely és az alloméany-
slirliség fliggvénye. Viszonylag kis helyen megfér egymassal
tobb fogolypér is. A péarbaszakadast és a revirfoglaldst kdve-
téen megkezd6édik a dirgés, mely nem hasonlithatd sem a
facan, méginkdbb nem a tuzok dirgéséhez. A fogolykakas-
nak nincs Kifjezett dirgési jatéka, hangja. Nyakéat el6rehajtja,
szarnyait leengedi, s igy szalad neki a tojonak. Legfeljebb
korbefutja! Ekkor torténik a parzés is. A fészket csak a tyuk
épiti. Egyes megfigyelések azt mutatjak, hogy el6re tobb
fészekmélyedést is elkészit, s azok kozli a legalkalmasabbat
valasztja ki. A fészkel6hely megvalasztasdban elényben ré-
szesiti az olyan vegetaciokat, melyek mar télen is rendelke-
zesre allnak, s melyek biztos kilatadst nydjtanak. Ez ut6bbi
fontos a védelem, s ugyanakkor a masik partél val6 optikai
elhatarol6dds szempontjab6l. Elénybe részesiti a mesgyék,
at, arok és csatorna-partok, cseijések és erddszélek fedett-
ségét. Ha monokultdrankban taldljuk, akkor mindig ragasz-
kodik a szegélyekhez. Fészkel6helyének kivélasztasara a
legreprezentativebb adatokat Hell Pal kozli a mi Kisalfol-
dinkkel kozvetlenul hatdros Nyugat-Szlovékidbol.  1.358
fészek megoszlasa kdvetkez6 volt:



Here és lucerna 30,8 %
Utszél, arokrézsu 20,7 %
Takarmanykeverékek 19,5 %
Rét, gyep 10,0%
Fasitasok, remizek 9,4%
Gabonatablak 9,4%
Egyéb 0,2%

A fészek egy gondosan kibélelt talajmélyedés. Kils§ atmé-
réje az emlitett vizsgalatok szerint 14—29, bels§ atméréje 10—20,
mélysége 4—11,5 cm. Fészekanyagként a fészek kornyékén
fellelhet6, el6z6 évi ndvényzet szar és levéldarabjai johetnek
sz6ba. A remizekben, kaszalatlan gyepeken talalhatd fészkek
ezért gazdagon béleltek, a gabondban lev6kben pedig csak né-
hany gyomndvény, ill. gabonalevél taldlhatd. A fészek peremébe
sokszor — hevenyészve — novényszarakat, tollakat is beépit,
utobbiakat inkdbb a kotlds soran. A s(lrlibb ndvényzetben
taldlhaté fészekhez vildgosan kivehetd ,valt6”, bejarat vezet.
Tojasai er6sen hegyesed6k, korte formdjuak. Héjuk sima, ko-
zepesen fényes, egyszinl halvany olajbarna. Ismertek azonban
a zoldestdl a barnasszirkéig, ritkdn a barnésfeketéig, vagy sotét-
barnaig terjed6 szinskalaja tojasok is.

A tojdsméretek:

Magyarorszagon: nagysag: 36,35 x 27,55 mm
tomeg: 10—9¢
tojas index: 1,20-1,50; atl.: 1,29
Csehszlovakiaban: nagysag: 34,99 x 26,46 mm
tbmeg: 9,99-14,61 ¢

A fészekalj nagysaga (8)—10—20—24). Az étlagos fészekalj
nagysag északrol dél és délnyugat felé haladva csdkken. ime a pél-

ddk.  Ny.-Finnorszag 18,3
D.-Finnorszag 16,9
Dania 15,9
Csehszlovakia 15,0
Anglia 14,9
Magyarorszéag 14,7
Hollandia 14,6

Svajc 14,5



A fészekaljnagysadg a szaporodasi id6szakon belil is valto-
zik. Anglidban az els6 feészkeknél 15,4, a sarjufészkeknél 12,5
volt az éatlag. A tyuk korosodasadval egyre kevesebb tojast rak.
A fogolynak évi 1 koltése van, mely aprilis kdzepén kezdddik.
Az els6 10 kotlasi nap soran torténd fészekaljpusztulast kovetd-
en 1, vagy 2 saijufészkelése is lehetséges. Mindez szeptemberig
is elhtzodhat. A tylkok egy része viszont nem rak sarjufészket.

A tojasrakas mindjart a fészek elkésziilte utdn megkezdddik.
Két tojas lerakasa kozotti id6 1,1—1,5 nap lehet. Amig a befeje-
zetlen (nem teljes) fészekaljakban a tojasok gyakran egymas
folott fekszenek, addig a kotlas folyama&n mindig egy rétegben
rendezettek. A tojasrakdshoz a tyuk 9,30—15,00 dra kozott
keresi fel a fészket és atlagosan h&romnegyed oOrat tolt rajta.
A nem teljes fészekaljat mar kis zavarasra is elhagyja. Az utolso
tojas lerakasat kovetéen azonnal, vagy 1 nap kihagyasaval meg-
kezdédik a kotlas. Csak a tyuk uli a fészket, a kakas a kozelben
allando &rséget tart. A kotlds folyaman a tyuk, —a kakas altal
kisérve — napi 2—5 alkalommal sziinetet tart 7,30—21,15
kozott, Osszességében 15—155 perc id6tartamban (FANT vizs-
galatai). A 2. tojas lerakasa utan a koltési szlinetekben a fészket
a fészekanyaggal betakarja. Ha visszatér a fészekre, az utolsé
métereket mindig futva teszi meg, kozvetlenll arra sohasem
szall r4. A tojasokat rendszeresen forgatja. Az els6 tojas kipat-
tanasatol szamitva 15—28) oOran belll valamennyi csibe kikel.
Ezt megel6z6en is, de féleg ebben az id6szakban a tyukot szin-
te nem lehet a fészekrdl lezavarni. llyenkor szokott a ragadozék
és a munkagépek Aaldozatava valni. Kozvetlenil a kelés el6tt a
kakas a fészekhez megy, s az utolsé id6szakot a tyuk mellett tol-
ti. Az els6 kikelt kis csapatot takardsba vezeti, s ott varja meg,
mig a tydk is megérkezik a csalad késébb kikelt részével.

A csibék a kelés pilanatatdl kezdve igen aktivak, azonban
az els6 24 o6rdban sem téaplalékot, sem vizet nem vesznek fel.
Ezt kovetben a kakas és a tyuk egyltt vezeti a csaladot, mely-
ben a kakas feladata els6sorban az 6rkddés. A csibék gyorsan
fejlédnek, kéthetes korban mar repilések, az 0todik héten
méar az 0nallo életvitelre is képesek. Mindezek ellenére —mint
azt mar emlitettik — csaladi kotelékben, vagy nagyobb kozos-
ségben maradnak a tél végeig.
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NEM A PUSZTAK MADARA

Kevesen tudjdk és gondoljak végig azt, hogy a fogoly bar
eredetileg az erd@s pusztékat, s bizonyos fajta mocsaras vidéke-
ket lakta, fokozatosan igazi mezei madarra, s6t a mezdgazdasagi
kultarat kovetd fajja valt. Szederjei Akos és Studinka LészIo
ezt a kovetkez6képpen fogalmaztdk meg: .. nagy kiterjedés(
legel6kon, réteken, sivér, parlagon hagyott terlileteken nem él
nagyobb tomegben. Jellemzd6k erre a hortobagyi nagylegelék,
a hansagi rétségek, a Duna—Tisza kozti futbhomokos terlletek,
stb., ahol csak ritkdn fordul el6 a fogoly. A mult szdzad kozepé-
t6l kezdve a mezOgazdaséagi kultarak fejlédésével és terjedésével
egyltt terjedt és szaporodott a fogoly is . . .” Mindezt szam-
adatokkal is alatdmaszthatjuk. Fogoly esetében a teriték és az
allomanyslirliség nagysaga kozott — a vizsgalatok szerint —
szoros Osszefliiggés van. A malt szézad végén fogolyteritékink
52 %-a a Dunantulrél, 32 %-a a Duna-Tisza kdzér6l szarmazott.
Tehat csak a maradék 16 %-on osztozott a Tiszantul, Felvidék és
Erdély. Friedrich (Bertoti) Istvdn 1938/39-ben még mindig a
Kisalféldon taldlta a legnagyobb fogolysdr(iséget. Négrad, Hajdu,
Csongrad, Béacs és Baranya megyékben, Békés nyugati teriiletén,
illetéleg Somogyban és Zemplénben volt a legritkabb a fogoly.
Az emlitett id6szakban pedig éppen ezek a kivalé foglyos teri-
letek voltak az orszdg legjobb mez6gazdasagi teriletei, tehat
az emberi hatdsoknak leginkabb kitettek.

A mez@gazdasagi kultura kovetes és ennek fehsmerése volt az
oka és inditéka annak, hogy a XIX. szazad végét6l szazadunk
30-as éveiig, a statisztikai adatok szerint mintegy 300.000 foglyot
telepitettek a Karpat-medencébdl és Csehorszaghol az Amerikai
Egyesult Allamokba és Kanadaba.

A prérik feltoltése kovetkeztében az alkalmazkodasra kép-
telen prérityakféléket akartak poétolni a szirke fogollyal. Az
amerikai—angol szaknyelvben a foglyot azéta is magyar fogoly-
nak (Hungarian partridge) nevezik. A telepités fényesen sikertlt.

A korabban emlitett mez6gazdaséagi teruleteken elsésorban
a hagyoméanyos, — s nem a kultursztyepp jellegli, tdbbszaz
hektaros tablakbdl all6 —vidékeket kell érteniink. Az egykori



mez@gazdasagi terlletek mezsgyékkel, utakkal, arkokkal elvalasz-
tott, erdéfoltokkal, fa- és cseijecsoportokkal-, sdvokkal tarkitott,
gazdag, Osszetett szerkezet(i vidékek voltak, ahol a fogolynak
minden élettevékenysegéhez biztositottak voltak a feltételek.
A hazai, az eurOpai, de az amerikai szakirodalom szerint is a
felsorolt mikroéléhelyek megléte nagyon fontos a fogoly meg-
maradésa (fészkelés, telelés) szempontjabdl. Napjainkban viszont
éppen ezek a mikroéléhelyek fogynak egyre inkdbb. A 60-as
években a lendiletet kapott mez6- és legeldvédd fasitasok,
erdésavrendszerek részben még pétoltdk a korédbban felszamolt
terlileteket, de a mez6gazdasdg intenziv korszakdban, a nagy
tablak kialakitdsdval mindezek lassan-lassan megsz(intek. Ezzel
magyarazhat6, hogy a Kisalfold, vagy Békés és Csongrad megye
csernozjom terlletei tobbé—kevéshbé elnéptelenedtek.
Napjainkban a racionélis foldhasznositas és a melioracid
keretében végzett munkédk jelentik a legnagyobb veszélyt az
él6helyek, ezen keresztill a fogoly és més fajok szamara.

A , BOGARAS” MADAR

A fogoly mindenevd, de étlapjan idényenként valtozik a
novényi és allati eredet(i taplalék ardnya. Magyarorszagon elészor
az 50-es évek elején végeztek nagy mennyiségl gyomortartalmon
nyugv6 (1.007 begy és gyomor) vizsgalatot a fogoly taplalkoza-
sara vonatkozdan. Vertse—Zsak—Kaszab megallapitottak, hogy
novembert6l méarciusig a fogoly kizarolag novényi taplalékon
él. Miutan aprilisban megindult a rovarélet, hirtelen 41,6 %-ra
ugrott az allati eredet( taplalék fogyasztdsa. A csucs 63,3 %
kai majusra esett, majd folyamatosan csokkent, s szeptemberben
9,9, oktéberben 3,9 %-ot tett ki. Ezzel szemben Brill az NSZK-
ban jalius honapban 8,0 %-os értékkel régzitette a maximumot.
Anglidban Middleton és Chitty szintén a nyari iddszakban, de
csak 11,8 %-ban hatarozta meg a rovarfogyasztast. Valamennyi
vizsgalat a fogoly szempontjdb6l még viszonylag problémamen-
tes id6szakban késziilt, tehat 6sszehasonlitasi alapként szolgal-
hat a jov6t tekintve.



Erdekes megemliteni, hogy az angol vizsgalatok a 30-as
években voltak, a német pedig a magyarral szinte egyid6ben.
Ennek ellenére Magyarorszagon a rovarfogyasztasi csucs mintegy
hatszor magasabb volt, mint méasutt. Magyarorszagon a 60-as
években Nagy Emil vizsgéalta a fogoly taplalékat, s ugyancsak
dontéen novényevOnek talalta, rovarfogyasztasarél pedig meg-
allapitotta, hogy annak legnagyobb részét a szanto6foldi nove-
nyek rovarkartevéi teszik Ki.

A rovarfogyasztds kiemelked6en fontos a csibék esetében,
melyek életlik els6 periddusaban kizarélag rovartaplalékon
élnek. Janda csehszlovékiai vizsgalatai szerint ez az id6szak
mintegy 20 napos korukig tart, ezt kovet6en keril el6térbe
a ndvényevés.

Késébbiekben — elsésorban az 6szi—éli id6szakban — a
gyommag fogyasztasa a jelentds, mellyel gazdasdgi szemsz6gh6l
megitélve hasznot is hajt. A gyomirtds elterjedésével bizonyos
terlileteken e taplalék forrasa is lecsokkent.
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UTON A KIPUSZTULAS FELE

Szaraz szamokkal lehet csak fogolyallomanyunk alakulasat
jellemezni. Nézze el hat az olvasd ezt, de a vészes csokkenés
mértékét csak igy bizonyithatjuk. Az alloméanybecsléseket egy-
kor nem alkalmaztadk, ezért csak a lelovési statisztikakbdl tudunk
a régi korok alloményaira kovetkeztetni. Adalékként elég, ha
annyit mondunk, a szazad els6 évtizedében volt olyan év, hogy
1 milliénél tébb foglyot I6ttek a torténelmi Magyarorszagon.
1935/36-b6l szdrmaz6 allomanyfelmérés szerint masfél millio
fogoly élt mai hatarainkon belil. Még 1963-ban is meghaladta
a becsult erték a 600.000 pd-t. A 70-es évek elején is megvolt ez
a mennyiség, s ezeért a hosszu tavl vadgazdalkodasi tervekben
az évtized végére 1,1 milliés fogolyallomany elérése volt a cél.
Kezdetben szép és folyamatos emelkedés volt tapasztalhato.
1974-ben példaul 858.000 volt a tavaszi torzsallomény. Ezt
kovet6en azonban 1980-ig évente mintegy 100.000-rel apadt az
allomény, s 174.000 pd-ra csokkent. De ez sem volt elég! Re-
ménykedtink, hogy 100.000 pd folott stabilizalodik az &llo-
many. 1984-ben szerény, 2.000 pd-os emelkedés be is kovetke-
zett. Az 1984/85-0s, az 1985/86-0s telek ismét visszavetették az
alloméanyt. 1985-ben a kritikus 100.000 pd ald sillyedt, 1986-
ban pedig csupan 74.000 egyedet szamlaltunk. Az utols6, 1986/
87-es kemény tél hatasat, csak sejthetjik, a kézirat elkésziltéig
Ujabb adataink még nincsenek

KERESSUK AZ OKOKAT!

A fogolyéalloméany csokkenését altalaban egy—egy tényez6
negativ hatadsaval magyarazzék. Val6jaban szerencsés helyzetben
volnank, ha ez igy lenne. Egy tényez6 kiklszobdlése, ha nem is
lenne egyszerli, de konnyebb lenne. Sajnos, mint &ltalaban a
természetben minden, sok tényezd ered6jeként konyvelhetjiik
el fogolyallomanyunk csdkkenését. Ezek egy része a kiils6 kor-
nyezettel (él6- és élettelen) méas része a belsé kornyezettel,
azaz a populacid szerkezetével flugg 6ssze.
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FOBCOLY - Perdix perdix (L), 1756

79 1980 81 82 83 84

~1 dllomény befogas teriték

Sokan a vadaszatot hibaztatjdk az allomanycstkkenésért.
Ha a mellékelt &bra becsult, 16tt, valamint befogott aranyat
nézzik, akkor érzékelhet6, a vadaszati leterheltség nem okoz-
hatta a csokkenést. Igazolja ezt az is, hogy a fogoly 1978 odta
gyakorlatilag alig vadészott, s kedvezd fordulatot ez az intéz-
kedés sem hozott. Felvet6dik a taplalékhidny kérdése is. Itt is
azt tudjuk mondani, mint amit a tuzokrol szélo fiizetben le-
irtunk. (Hiszen hasonld élettérben €l a két faj). Tobb vizsgalat
bizonyitotta, hogy az izeltldbu taplalékbazis az alféldi jo fog-
lyos vidékeken a mez6gazdasagi teriileteken lényegesen na-
gyobb, mint az 6sgyepeken.

Ha sem a vadaszat, sem a taplalékhiany nem ludas a dolog-
ban, akkor miben kell a hibat keresniink? Els6sorban abban,
hogy ma fogolyallomanyunk —mint azt Sterbetz Istvan Kkifej-
tette —annyira lecsokkent, egyes populé&ci6i annyira szétszo-

1985
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rodtak, elszigetelddtek, hogy az a szaporodasi lehet6séget Kizarja,
vagy gensodrodast okoz. Ezt az alapigazsédgot azonban igazolni
kell.

A ,Kkérlancolatot” mely a jelenlegi helyzetet el§idézte az
alabbiakban adhatjuk meg.

A magyar fogolyallomanyra a legérzékenyebb csapasokat
a kemény telek mérték, melyek elképzelhetetlenil nagy Allo-
manynagysag- és allomanysiriség csokkenést idéztek el6. Ster-
betz Istvan is ezt tartja alapvetd tényezének. A kérges, vastag
h6 és nagy hideg miatt az 1928/29-es, ill. 1941/42-es telek
fogolyallomanyunk 90—95 %-at elvitték. A regeneracié, —a
viszonylag nyugodtabb mez6gazdasagi kdrnyezet miatt —azon-
ban megtortént, bar azt eredményezte, hogy a Dunantulrol
az Alfoldre tevédott at a fogoly ,,székhelye”, s mennyisége
szerényebb lett. Az 1970-es évek kozepén a mezdgazdasdg
intenziv szakaszba lépett. A mez6gazdasdgi kultirdk ugyan
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kedvez6ek voltak a fogoly szaméra, de ugyanakkor a csende-
resek, erd6sadvok Kkiirtdsaval megszintette érintetlen mikro-
él6helyeit is. S a bavéhelyek nyujtotta védelmet az egyébként
elényos taplalkozasi feltételek nem tudtak pétolni. Ez a tény
a repopulécié folyamatos kiesését okozza, mely egyértelmien
allomany- és allomanysdr(iség csokkenéshez vezet.

Tobbszor emlitettik az &allomanysirliség kérdését. Miért
olyan fontos ez? A fogoly parvélasztasarol tudjuk, hogy a szom-
széd csapatbol valaszt maganak péart. Azt is tudjuk, hogy moz-
géskorzete 1—1,5 km-es atmerdjd terllettel jellemezhetd. Van te-
hat egy kritikus alloménys(r(iség, mely esetében a csapatok olyan
tavol keriilnek egymaéstol, hogy a parvalasztds mar nem torténhet
meg. Szamitasaink szerint ez a 2 fogoly/km2-es sliriség. 1985-ben
Magyarorszag csaknem 800 vadgazdalkodasi egyégébél minddssze
145 volt ilyen. Szamuk 1986-ra lényegesen csokkent.
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A t0bbi teruleten vagy nincs fogoly, vagy a 2 pd/km2-es
kritikus érték ald esett. Ha alacsony a s(r(ség, akkor két dolog
jatszodhat le. Vagy a madar belsé kioltdé mechanizmusai akada-
lyozzdk meg a parosodasi és egyaltalan nem lesz szaporulat. Ez
gyors alloménycsokkenést, végul Kipusztulast okoz. Vagy ha ro-
konhéazassagok alakulnak ki, akkor a beltenyésztettség jelei
mutatkoznak (albinizmus, csékkend reprodukcid, stb.). A fo-
lyamat nem radikalis, ,,csak” lassi kipusztuldshoz vezet, az
eredmény tehat ugyanaz.

Mindezekkel a folyamatokkal, tehat elsésorban a kdrnyezet
elszegényedésével (eltartoképességének csokkenésével) egyitt
viszont nétt a kibocsatott facanmennyiség. E nalunk nem Gsho-
nos faj korabbi megfigyelések szerint is konkurrense foglyunk-
nak. Vizsgalatok konkrétan nem folytak e téren, de a tények
feltételezni engedik, hogy er6s niche-atfedés van a két faj kozott
(fészkel6hely, taplalék, stb.) Ez megfigyelhet6 a magyar fauna-
ban az 6z—mezei nyul, szarvas—8z viszonylatban is. Mindezek
mellett a milliés facankibocsatasok mellett meg szoktunk feled-
kezni azok egészsegugyi hatésairdl is. A facan gyogyszerrel
védve, sokszor azonban az utolsd kezelést kihagyva keril ki
a terlletre. Ez elég (ha nem is optimalis) idéleges megmara-
dasédhoz, de ugyanakkor az azonos élettérben €l6 mas fajokat
megfertézheti (etet6k, porflird6, stb.) mert azok nincsenek
»felfegyverkezve” a kdrokozok ellen. Napjainkban a Kozép-
Eurépa szerte megroppant fogolydllomanyok egyik f6 veszély-
forrasa véleményiink szerint a nagy tomeg( facankibocsatas.

Arra, hogy a fogolyallomany cstkkenése nem magyar jelen-
ség, szolgaljon bizonysagul néhény orszdg alloményalakulasi
diagrammja.

Mindez azt jelenti, hogy be kell térédniink a megvaltoz-
tathatatlanba? Hogy a ,,magyar” fogoly lassan csak allatker-
tekben lesz 1athaté? Bizzunk benne hogy nem!
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MIT LEHET TENNI?

Mivel 4 f6 kérdést jeldltink meg (a hideg telek objektiv
hatasaval egyutt) feladatunk is 4-es.

1. Az él6helyek javitasa: Szerencsére napjainkban ismét el6-
térbe kerll az erd6savok telepitésének sziikségessége.
lgaz els6dlegesen a termdéfold-védelmi céllal, de megfeleld
cserjésitéssel foglyunk és természetesen énekes madaraink
szamara is megnoveljik velik az esélyt a fennmaradésra.

2. Fogolytelepitések: Sajnos a fogoly jelenlegi vadaszati hely-
zete (csak a telepitett egyedszdm 50 %-a vadaszhatd le)
nem kedvez a kibocsatasoknak és egyéaltalan a tenyésztés-
nek. Két jo telep miikédik ma hazankban a Balatonnagy-
bereki AG HUN-OR rendszerének noszlopi, s a ,,Béke” Vt.
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gyomaendrddi telepei. A térzsadlloméany 1985-ben csak 180
par volt. A HUN-OR jelent6s fejlesztéseket tervez, de nincs
még meg a vadgdzdalkoddkban a megfelel6 vallalkozoi
szellem a fogolytelepitésekhez. Mindezek sziikségessé tették,
hogy javasoljuk a fogoly megmentését a vadgazdalkodas és
a termeészetvédelem egyutt oldja meg. A Kijeldlt 6 géncent-
rumbél kindulva egy allomanyregeneracié hajtand6 végre.
Ehhez mind a 6 korzet peremén —esetleg (j telepek létesi-
tésével — intenziv kibocsatasokra van szilkség. igy talan
potolhatd a szaporulat kiesés. Ehhez a pénziigyi feltételeket
meg kell teremteni addig, mig nem késé.

Facankibocsatasok: Elsdsorban allathigiéniai kérdés, hogy
csak megfelel6en ellatott madarakat szabad kibocsatani. Bi-
zonyos terlleteken mindenképpen meg kell 6rizni az 6shonos
fogoly els6bbségét, s itt a facantelepitéseket mell6zni kell.
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4. Objektiv tényként széltunk a télr6l, mégis ekkor is tehetiink
valamit, un. ,,fogolyvarak”-ban a magas ho, a ragadozdk
elél menedéket taldlnak. Ha megfelel§ takarmanyt és emész-
tést segitd zuzoOanyagot is biztositunk szamara, eredmé-
nyesen vészelhetik 4t még a zord teleket is. S ehhez csak né-

hany kard, kukoricaszar, vagy fenydgally és drothuzal kell.
Na meg szandék!

Ha id6ben 1épink, talan még nem kés6, s a magyar fogoly
meg6rizhetd mindnyajunk szdméra.

Kukorle« szarbol ?eny©gallyakbdl



Kedves Madarbarat!

Ismeretterjesztd flizetlinkben legkedvesebb madaraink egyi-
kérél, a fogolyrol ejtettiink egy-két szot. Ne feledje azonban,
hogy erdeinkben, kertekben, parkokban még sok més madar
él. Ha szeretné még jobban megismerni 6ket, ha szeretné tudni,
mit tehetne érdekiikben, jojjon kozénk, legyen tagja a Magyar
Madartani Egyesiletnek. Legfontosabb célkit(izésunk, hogy
minden hazai madarbaratot magunk koré tomdoritsink. Minél
tobben vagyunk, annél tobbet tehetlink madaraink gyakorlati

védelme érdekében.

Kdzponti irodank és postacimiink:
Magyar Madartani Egyesulet,
1121 Budapest, Kolté u. 21.

irta: Dr. Faragé Sandor
Fotok: Dr. Farag6 Sandor, Dr. Studinka Laszl6é
Cimlapterv: Muray Rébert

Kizérdlag bels6 terjesztésre.
Készilt: MME hézinyomdajaban
Felel6s kiadd: Péchy Tamés
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