


Har­ká­lyok I. – Kül­lõk
Ha­zai har­ká­lya­ink be­mu­ta­tá­sát a két küllõ­faj­jal kezd­jük.
A zöld küllõ (Pi­cus vi­ri­dis) zö­mök, erõ­teljes har­kály. Felsõ­testén a zöld különbö­zõ ár­nya­la­tai látha­tók; far­csíkja sár­gás, ami a 
ma­dár röp­te­kor külö­nö­sen feltû­nõ. Mind­két ivar fej­te­te­je (a homloktól a tar­kóig) élénkpiros, maszkjuk pe­dig fe­ke­te. A hím a 
tojótól fõ­leg abban különbö­zik, hogy ná­la a fe­ke­te ba­juszsáv kö­ze­pe piros. A fia­ta­lokat elsõ ved­lésükig könnyû megkülönböz­
tetni az öre­gektõl: erõ­teljes krémfe­hér pöttyö­zés és sá­vozás borítja a dolmányt, a há­tat, a váll- és szárnyfe­dõ­ket. A fia­tal 
hímek ba­juszsávja az öre­ge­kénél vékonyabb (néhány piros tollvéggel).
A ham­vas küllõ (Pi­cus ca­nus) zö­mö­kebb testfelépítésû, mint kö­ze­li rokona, a zöld küllõ (annál mintegy 20%-kal kisebb); 
rokoná­énál feltû­nõ­en kisebb a fe­je, vaskosabb és rö­videbb a nya­ka, továbbá rö­videbb, finomabb és kissé felfe­lé haj­ló a csõ­re. 
Na­gyon ke­vés fe­ke­te toll ta­lálha­tó az ar­cán; csak a kantár és a vékony ba­juszsáv fe­ke­te színû. A far­csík a hátnál élénkebb zöld, 
de sosem olyan sár­gás, mint a zöld küllõ­nél. A hím homloka élénkpiros. A fia­ta­lok olda­la halvány szür­késbar­nán sá­vozott. 
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Elér­keztünk az MME 30. évének végéhez. Ta­vasszal a Par­la­mentben ünne­peltük az évfor­du­lót, ami minden­
kinek emléke­ze­tes ma­rad. Egye­süle­tünk az elmúlt 30 évben – nemzetkö­zi össze­ha­sonlításban is – je­lentõs 
ered­ménye­ket ért el. A ju­bile­u­mi év szer­ve­ze­tünk szá­má­ra mér­föld­kö­vet je­lent. Mind az elnökségben, mind 
az ope­ra­tív ve­ze­tésben sze­mélyi változá­sok tör­téntek, finanszírozá­si szer­ke­ze­tünk is átala­kul. Fe­le­lõsségünk, 
hogy az MME ezekbõl a változá­sokból megerõ­söd­ve ke­rüljön ki, s az új kihívá­soknak megfe­lelve még ha­téko­
nyabban szolgálja a ma­da­rak és a ter­mészet védelmét.

Nemzetkö­zi szer­ve­ze­tünk – a BirdLife Inter­na­tional – a mai for­má­já­ban 10. életévét ünnep­li. Ez a különle­
ges partne­ri szö­vetség az elmúlt 10 évben elér­te, hogy minden kontinensen megha­tá­rozóan kép­viselhe­ti kö­zös 
célunkat; ez több mint 100 partner­szer­ve­ze­tet je­lent, ugyanakkor több mint 10 millió tá­moga­tót! A BirdLife 
egye­dülálló há­lóza­tá­nak ere­je az, hogy a partne­rei egytõl egyig tagságra épülõ szer­ve­ze­tek, így mindenhol 
he­lyi szinten képes az ér­de­ke­ket ér­vénye­síte­ni. A központi és re­gioná­lis irodák há­lóza­ta a tagszer­ve­ze­tek 
tö­rekvése­it tá­mogatja, így sza­vunk minden szinten megje­lenhet. A BirdLife egyike azoknak a szer­ve­ze­tek­
nek, ame­lyek az Eu­rópai Kö­zösségben irodá­val rendelkeznek, így ér­de­ke­inket kép­viseltethetjük a EU-ban is. 
Felada­tunk, hogy a BirdLife ad­ta le­he­tõ­sége­ket megfe­le­lõ­en kihasználjuk, a szomszédos partne­rekkel pe­dig 
szorosabb re­gioná­lis együttmû­kö­dést építsünk ki.

Az idei év az EU-csatla­kozás éve is volt. Ebben az évben ünne­pelte a Ma­dár­védelmi Irányelv ér­vénybe 
lépésének 25. évfor­du­lóját. Uniós csatla­kozá­sunk álta­lá­nos megítélésében sokféle véle­mény léte­zik, de abban 
mindenkinek egyet kell ér­te­nie, hogy a Ma­dár­védelmi Irányelv és az Élõ­helyvédelmi Irányelv alkalma­zá­sa a 
ter­mészetvéde­lem szá­má­ra új le­he­tõ­sége­ket nyit meg. Ezek kö­zül a legfontosabb eszköz a Na­tu­ra 2000 
te­rüle­tek há­lóza­ta, amelynek kije­lö­lése késéssel ugyan, de az õsz folya­mán megtör­tént. Ezen te­rüle­tek kö­zött 
vannak az úgyne­ve­zett Különle­ges Ma­dár­védelmi Te­rüle­tek (SPA), ame­lyek kije­lö­léséhez az IBA te­rüle­tek 
fe­lülvizsgá­la­ta alap­ján ad­tunk ja­vasla­tot. Örö­münkre szolgál, hogy ja­vasla­ta­ink je­lentõs része be is épült a 
végül kihir­de­tett rende­letbe. A kö­ze­li jö­võ fontos felada­ta lesz, hogy tá­mogassuk az irányelvek alkalma­zá­sát, 
és közre­mû­köd­jünk a Na­tu­ra 2000 há­lózat védelmében, monitorozá­sá­ban. Vigyá­zó sze­münket folya­ma­tosan 
a Fontos Ma­dár­élõ­he­lye­ken kell tar­ta­nunk, mert az EU pozitív hozomá­nya mellett a nagy be­ru­há­zá­sok ne­
ga­tív kö­vetkezménye­ivel is szá­molnunk kell. Minden erõnkkel azon kell lennünk, hogy a ter­mészetká­rosító 
te­vékenysége­ket megaka­dá­lyozzuk!

Az év végéhez kö­ze­led­ve az ember megpróbál össze­gezni. A fentiekben az idei évfor­du­lókhoz kap­cso­
lód­va ír­tam le néhány aktu­á­lis gondola­tot. Az egye­sület ve­ze­tésének felada­ta, hogy a kö­vetke­zõ évre – az 
elfoga­dott Ma­dár­ba­rát Ma­gyar­or­szág címû stra­tégiánknak megfe­le­lõ­en – elkészítse az új kö­zép­tá­vú munka­
ter­vet, amely a kö­vetke­zõ 5 évre megha­tá­rozza te­vékenységünket. Te­hát össze­gezni fogunk: össze­gezzük 
felada­ta­inkat a jö­võ­re...

Minden ked­ves tagtár­sunknak kelle­mes ünne­pe­ket és ma­dár­ba­rát új évet kívá­nunk!

Hal­mos Gergõ

Év­zá­ró

A har­ká­lyok iránt ér­deklõ­dõ olvasó­inknak ajánljuk 
Gerard Gorman: Woodpeckers of Europe (A Study of 
the European Picidae) c. 192 oldalas könyvét, amely 
a Bruce Coleman kiadó gondozá­sá­ban jelent meg 
(ISBN 1-872842-05-4). Grafika: Kókay Szabolcs – www.kokay.hu
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A kék vér­cse (Fal­co vesperti­nus) a sík, füves te­rüle­tek tipikus fész­
ke­lõ­je. Tér­ségünk egyetlen te­le­pe­sen fészke­lõ ra­ga­dozóma­da­ra. 
Mint a többi sólyomféle, a kék vér­cse sem épít fészket; na­gyobb 
ter­mésze­tes te­le­pei ezért csak a ve­tésivar­jú-kolóniákban ala­kul­
hatnak ki. Nap­ja­inkban e ritka ra­ga­dozó ha­zai állomá­nyá­nak 
már csak alig egyhar­ma­da fészkel var­júte­le­pen, kb. 20%-a pe­dig 
mester­sége­sen kiala­kított mû­fészek-te­le­pen. Az állomány fe­le 
egye­sével, elsõ­sor­ban dolmá­nyos var­jak és szar­kák fészke­iben 
költ. A te­le­pe­sen fészke­lõ pá­rok össze­fogva ha­tékonyabban 
véde­keznek a fészke­iket ve­szélyezte­tõ ra­ga­dozók ellen, így 
sike­re­sebben költhetnek, mint a te­le­pen kívüli költõk. 

A kék vér­cse táp­lá­léka elsõ­sor­ban rova­rokból (sáskákból, 
szöcskékbõl) áll, szíve­sen zsákmá­nyol azonban más rovar­fa­jokat 
(példá­ul szita­kö­tõ­ket) is. Gra­dá­ciós években a me­zei pocok is 
je­lentõs arányban sze­re­pelhet táp­lá­léká­ban, de gyakran fog gyí­
kokat is. Ahol fészke­lõ­he­lye kö­ze­lében az ásóbéka elõ­for­dul, ott 
azt is rend­sze­re­sen zsákmá­nyolja. Táp­lá­lékálla­ta­it szitálva vagy 
lesbõl ej­ti el, de sokat va­dá­szik a le­ve­gõ­ben re­pülõ rova­rokra is.

A kék vér­cse a te­let Afriká­ban tölti. A Ma­gya­ror­szá­gon fész­
ke­lõ egye­dek többsége a Me­diter­rá­neu­mot – Gö­rö­gor­szá­gon 
ke­resztül – a Föld­kö­zi-tenger ke­le­ti fe­lén sze­li át, egyes példá­
nyok azonban Ola­szor­szá­gon és Máltán ke­resztül vonulnak. 
A te­let Afrika kö­zép­sõ és déli te­rüle­te­in töltik. Ma­gyar gyû­rûs 
példá­nyokat Szlová­kiá­ból, Lengye­lor­szágból, Ukraj­ná­ból, Orosz­
or­szágból, Ola­szor­szágból, Máltá­ról, Gö­rö­gor­szágból és Tö­rök­
or­szágból je­lentettek vissza. A vonu­lás megkezdése elõtt (nyár 

végén és õsszel) sokszor na­gyobb tö­megben gyüle­keznek 
egy-egy megfe­le­lõ he­lyen. Ilyenkor akár több száz 

(olykor több ezer) ma­dár is látha­tó együtt, 
ame­lyek együtt éj­sza­káznak. Egyes 

évek vonu­lá­si idõ­sza­ká­ban  
invá­ziósze­rû��������������  megje­le­né­
se ta­pasztalha­tó a nyu­gat- 
és észak-eu­rópai or­szá­gokban.

A kék vér­cse eur­ázsiai elter­je­désû faj. Tõ­lünk nyu­ga­tabbra 
csak Ola­szor­szágban költ 70 pár, illetve Francia­or­szágban és 
Ausztriá­ban is néhány pár. Rend­sze­res fészke­lõ állomá­nya 
Szlová­kiá­ban, Ukraj­ná­ban, Oroszor­szágban, Romá­niá­ban, Bulgá­
riá­ban és az egykori Ju­goszlá­viá­ban van. Ázsiá­ban Nyu­gat-Szibé­
riá­ig, illetve a Baj­kál-tóig, délen a Ka­u­ká­zu­sig ter­jed költõ­te­rüle­te. 
Ma­gya­ror­szá­gon az alföldi me­gyékben a szá­má­ra megfe­le­lõ 
élõ­he­lye­ken kisebb-na­gyobb számban minde­nütt megta­lálha­tó. 

A Du­nántúlról, ahol ötven évvel ezelõtt még szá­mos nagy te­le­pe 
volt ismert, má­ra szinte telje­sen eltûnt, és csak szigetsze­rû­en 
költ példá­ul a Mosoni-síkon. Teljes eu­rópai állomá­nya 26 000-
39 000 pár, amelynek je­lentõs része Oroszor­szágban költ. 

Ma­gyar­or­szá­gi popu­lá­cióját a múlt szá­zad kö­ze­pén 2200-
2500 pár­ra be­csülték. Elõ­ször a ’90-es évek ele­jén vált egyér­tel­
mû­vé a költõ pá­rok szá­má­nak csökke­nése. 1997-ben 1300-1400 
pár­ra be­csülték a ha­zai állományt. A 2003. évi számlá­lás során 
725 pár költését ismer­tük or­szágszer­te, állomá­nyát 800-900 
pár­ra be­csültük. Eu­rópai védelmi ka­te­góriá­ja sze­rint a sérülé­
keny fa­jok kö­zé sorolha­tó (SPEC3), állomá­nyá­nak csökke­nése 
a teljes költõ­te­rüle­ten az elmúlt tíz évben megha­lad­ta a 30%-
ot. Az IUCN eu­rópai Vö­rös Listá­ja a sérülékeny fa­jok kö­zött 
tartja szá­mon. Ma­gya­ror­szá­gon fokozottan védett ma­dár, 
ter­mészetvédelmi ér­téke 500 000 forint. Je­lenleg az Eu­rópai 
Unió kékvér­cse-állomá­nyá­nak 90%-a Ma­gya­ror­szá­gon költ. Ez 
nemzetkö­zi szintû elvá­rá­sokat tá­maszt a faj ha­zai védelmében 
részt ve­võ szakembe­rek szá­má­ra. A ter­mészetvéde­le­mi ha­tó­
ság felismer­te az állomány fokozott védelmének szükségét, és 
egye­süle­tünkkel kö­zö­sen faj­megõr­zési ter­vet dolgozott ki a kék 
vér­csék egyed­szám-csökke­nésének megállítá­sá­ra.

Ve­szé­lyezte­tõ té­nye­zõk

Fész­kelõhelyek megszû­nése, leromlá­sa: A ma­gyar­or­szá­gi ve­tési­
var­jú-állomány – az utóbbi két évtized­ben végzett túlhaj­szolt 
gyérítés ered­ménye­ként – drasztiku­san le­csökkent. 2001-ben 
a ve­tési var­jút védetté nyilvá­nították, de ad­digra egyed­szá­ma 
már annyira megfogyatkozott, hogy az súlyosan ve­szélyezte­ti 
a kékvér­cse-popu­lá­ció fennma­ra­dá­sát is. A kék vér­cse 
szá­má­ra is alkalmas  

élõ­he­lye­ken lévõ var­júkolóniák 
megszû­nésével megfogyatkozott a te­le­pes fész­

ke­lõ­he­lyek szá­ma. Korábbi ada­tok sze­rint a szoliter fészke­lési 
mód­ra kénysze­rülõ pá­rok költési sike­re a gya­kori megsemmisü­
lés miatt ala­csonyabb, mint a te­le­pe­sen költõ pá­roké. A még 
megma­radt te­le­pe­ken az ille­gá­lis fa­kivá­gás és az er­dõ­foltok 
elöre­ge­dése, kiszá­ra­dá­sa okoz gondot. 

Megfelelõ táplál­kozó-terü­letek csökkenése: Az ismert kékvér­
cse-te­le­pek szinte mind­egyike gye­pekkel, le­ge­lõkkel kö­rülvett 
er­dõ­foltokban ta­lálha­tó. A gye­pek összte­rüle­te nem csökkent 
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Kék vércsék
veszélyben

Kék vércsék
veszélyben

Em­lé­kez­nek Ho­mo­ki-Nagy Ist­ván Kék vér­csék er­deje cí­mû film­jé­re? Em­lékké­pe
inkben a mai napig elõt­tünk élhet a hatalmas vijjo­gó-káro­gó madár­kavalkád 
hangu­lata. E film az akkor több száz kékvér­cse-pár­nak ott­hont adó Ohati-

er­dõ var­jú­telepén ké­szült. Mára a ko­lónia – sok másikkal együtt – eltûnt, s az 
egész or­szágban alig 20 kékvér­cse-teleprõl van tu­do­másunk. Egyesületünk a 
hazai kékvér­cse-állo­mány fo­gyat­ko­zásának megállí­tására megalakí­tot­ta Kék 
Vér­cse Munkacso­port­ját, amely a ter­mé­szet­vé­delmi hatósággal kar­ölt­ve 2003-

ban állo­mányfelmé­rést végzett, majd kialakí­tot­ta a vé­delmi terv alapjait.



je­lentõ­sen ha­zánkban az elmúlt ötven évben. Je­lentõ­sen meg­
változott azonban a gye­pek ke­ze­lése: a le­gelte­tés háttér­be 
szorult, ugyanakkor elter­jedt a gépi ka­szá­lás. A megfe­le­lõ le­
gelte­tés folya­ma­tosan és nagy tö­megben biztosítja a sáská­kat 
és szöcskéket a kék vér­csék szá­má­ra. Az állandóan rö­viden 
tar­tott fû kö­zött a ma­da­rak könnyen zsákmá­nyolnak. A ka­
szá­lá­sok utá­ni na­pokban a le­vá­gott nö­vényzet kö­zött szintén 
szíve­sen va­dásznak a vér­csék. Ke­vés olyan hely áll azonban 
rendelke­zésre, ahol a teljes költési idõ­szak alatt biztosítva len­
ne a megfe­le­lõ kiter­je­désû, frissen ka­szált gyep. A nö­vényvédõ 
sze­rek haszná­la­ta és az aszá­lyosodás va­lószínû­leg a vér­csék 
táp­lá­lékálla­ta­ira is ne­ga­tív ha­tást fejt ki; ennek bizonyítéka 
le­het, hogy a szá­zad elsõ fe­lében még gya­koriak voltak a sáska­
já­rások, ame­lyek azóta szinte telje­sen megszûntek.

Ha­lá­lozá­si okok: A vér­csék fészekalja­iban a nyestek és var­jú­
félék végezhetnek pusztítást, a héják pe­dig a kire­pült fia­ta­lok 
szá­mát csökkenthe­tik. Megfigye­lések bizonyítják, hogy a fészek­
te­lep­re rend­sze­re­sen be­já­ró (a tojá­sokat és fióká­kat egyaránt 
fogyasztó) nyest telje­sen meghiúsíthatja a költést. Szélsõ­séges 
esetben ez akár azzal is jár­hat, hogy a ma­da­rak elhagyják a köl­
tõ­he­lyet a kö­vetke­zõ évben. A te­lep­re be­szokó héják a frissen 
kire­pült vér­cse­fióká­kat zsákmá­nyolva szintén je­lentõs veszte­sé­
ge­ket okozhatnak. A ter­mésze­tes ha­lá­lozá­si okok mellett igen 
je­lentõs az embe­ri te­vékenységek kap­csán (áramütéstõl, au­tók 
álta­li elütéstõl) elpusztult ma­da­rak szá­ma, továbbá a vonu­lás 
során vagy a te­le­lõ­te­rüle­ten elszenve­dett létszámveszte­ség is. 

A fészekalja­kat ve­szélyeztethe­ti az ille­gá­lis tojás- vagy 
fióka­sze­dés is. Idén az osztrák vá­mosok öt fia­tal kék vér­csét 
koboztak el egy csempésztõl. A le­foglalt ma­da­ra­kat a Ter­mé­
szetvédelmi Hiva­tal közbenjá­rá­sá­val egye­süle­tünk szakembe­
rei sike­re­sen re­patriálták.

Feladatok

A Ma­gyar Ma­dár­ta­ni és Ter­mészetvédelmi Egye­sület célja az, 
hogy a faj további fogyatkozá­sát megállítsa, illetve elér­je az 
állomány nö­ve­ke­dését. A meglévõ kolóniák hosszú tá­vú fenn­
tar­tá­sa, illetve a kö­zelmúltban megszûnt te­le­pek életre keltése 
fontos feladat.

A fész­kelõhely-kí­ná­lat növelése: Hosszú tá­von a ve­tésivar­jú-
állomány megerõ­sö­dése nyújthat csak megnyugta­tó megoldást 
a kékvér­cse-te­le­pek szá­má­nak nö­ve­ke­déséhez. A je­lenle­gi 
var­júte­le­pek védelme ezért kiemelten fontos feladat. A var­
júállomány azonban szá­mos me­zõ­gazda­sá­gi, vad­gazdálkodá­si 
és ter­mészetvédelmi konfliktus for­rá­sa. Az ér­dekellentétek 
feloldá­sá­val el kell ér­ni, hogy a le­he­tõ legna­gyobb fenntartha­tó 
var­júállomány élhessen Ma­gya­ror­szá­gon. Rö­vid tá­von azonban 
közvetle­nül is van le­he­tõ­ségünk a fészke­lõ­he­lyek kíná­la­tá­nak 
nö­ve­lésére. A kék vér­csék szá­má­ra megfe­le­lõ élõ­he­lye­ken 
mû­fészek-te­le­pe­ket kell létre­hozni, és azokat fenn kell tar­ta­ni. 
A kiemelten jó élõ­he­lye­ken, ahol nem áll rendelke­zésre fészke­
lésre alkalmas fa­csoport, gondoskod­ni kell a fák te­le­pítésérõl. 
A te­le­pek ille­gá­lis za­va­rá­sá­nak, a fa­kivá­gá­soknak, a tojás- vagy 
fióka­sze­désnek megelõ­zésére fészekõr­zése­ket és tá­jékozta­tó 
kampá­nyokat kell szer­vezni.

A táplál­kozó-terü­letek kezelése: Je­lenleg a ha­zai kékvér­cse-
állomány 82%-a (602 pár) költ Na­tu­ra 2000 Különle­ges Ma­dár­
védelmi Te­rüle­ten, 23%-a (168 pár) Ér­zékeny Ter­mésze­ti Te­
rüle­ten. A tá­moga­tá­si rend­sze­rek je­lentõ­sen be­folyá­solhatják 
a gazdálkodást a kék vér­csék táp­lálkozó-te­rüle­te­in. Ki kell dol­
gozni a konkrét ku­ta­tá­si ada­tokra tá­maszkodó, gya­kor­latban 
is használha­tó tá­moga­tá­si csoma­gokat és ke­ze­lési ter­ve­ket, 
va­la­mint el kell ér­ni azok megva­lósu­lá­sát is.

Ha­lá­lozá­si okok csökkentése: Az áramütés megelõ­zésére a 
je­lenle­gi költõ­te­rüle­tek és õszi gyüle­ke­zõ­he­lyek kör­nyékén 
öszsze­sen kb. 10 000 db kö­zép­fe­szültségû oszlop szige­te­lé­
sére lenne szükség. A közutakhoz kö­zel ta­lálha­tó te­le­pek és 
gyüle­ke­zõ­he­lyek kör­nyékén se­bességcsökkentõ és tá­jékozta­tó 
táblá­kat kell kihe­lyezni az elütések csökkentésére. A ra­ga­dozók 
riasztá­sa és be­fogá­sa, majd biztonsá­gos he­lyen va­ló elenge­dése 
csökkenthe­ti a pre­dá­ció okozta veszte­sége­ket. 

Kuta­tás és moni­toring: A kék vér­cse költõ­állomá­nyá­nak nyo­
monkö­ve­tésére évente állományfelmérést kell végezni. Ahhoz, 
hogy ha­tékonyan fogalmazhassuk meg és gya­korolhassuk 
az or­szá­gos állomány védelmét, egy minta­te­rüle­ten vizsgálni 
kell az egyed­szám-változás ala­ku­lá­sá­nak oka­it. Ér­tékelni kell 
a költési sikert, az állományt érõ veszte­sége­ket (példá­ul a te­le­
lés során elszenve­dett veszte­ségek, elvándor­lás, költõ­te­rüle­ti 
ha­lá­lozá­si okok), és a gazdálkodá­si módok költésre gya­korolt 
ha­tá­sát. A megala­pozott infor­má­ciók bir­toká­ban súlyozni kell 
a fennálló problémá­kat, majd a rendelke­zésre álló for­rá­sokat a 
gya­kor­latban ezen isme­re­tek sze­rint kell felhasználnunk a faj 
ha­tékony védelme ér­de­kében.

Köszönettel tartozunk a 2003. évi ál­lományfel­mérést végzõ 
va­la­mennyi kol­légá­nak, köszönjük továb­bá a KvVM TVH anya­gi 
és szakmai tá­moga­tá­sát is.

Palatitz Péter, Solt Sza­bolcs, Fehérvá­ri Péter és Bagyura Já­nos
MME Kék Vércse Munka­csoport

Továb­bi informá­ció: pala@ns.vvt.gau.hu, tel.: 30/415-6031

A Ma­gyar Ma­dár­
ta­ni és Ter­mészetvédelmi 

Egye­sület 2004. október 29. és 31. kö­
zött rendezte meg VI. Tu­domá­nyos Ülé­

sét, amelynek helyszíne a Debre­ce­ni Egye­tem  
Agrár­tu­domá­nyi Centru­ma (DE ATC) volt.

Az ese­ményt az MME Haj­dú-Biha­ri Csoport­
ja (MME HBCS) és a Debre­ce­ni Egye­tem  

ATC Ter­mészetvédelmi Állatta­ni és ���������Vad­gaz­
dálkodá­si�����������������������������������������     Tanszéke szer­vezte. A nemzetkö­zi  

konfe­rencia le­he­tõ­séget kínált a ha­zai és  
külföldi ma­dár­ta­ni ku­ta­tá­sok legújabb  

ered­ménye­inek be­mu­ta­tá­sá­ra. 
A konfe­rencián százötve­nen  

vettek részt.

VI. Tu­domá­nyos Ülés
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Madártávlat
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Madártávlat

…és azt ismered, hogy „Két búbospacsirta beszélget a lapostetûn”? A túzok sokunk számára az egyik legszebb madár…

…persze a partifecske is szép! Jó madarász (is) holtig tanul

A Hortobágyot október végén nemcsak a darvak lepték el csapatosan „Megnézted ezt már anionok (kationok) jelenlétében is?”

Madarászok, egyesüljetek!



Ez a címe az MME azon kampá­nyá­nak, amely során sze­ret­
nénk ha­tá­rozott elõ­re­lépést elér­ni a ma­da­ra­kat tize­de­lõ áram­
ütés problémá­já­nak megoldá­sa fe­lé. A probléma ugyanis nem 
új ke­le­tû, sõt túlsá­gosan is rég ismert, hogy a kö­zép­fe­szültségû 
(ná­lunk többnyire 20 kV-os) elektromos sza­bad­ve­ze­tékek ti­
ze­de­lik ma­dár­vilá­gunkat. Foglaljuk össze dióhéj­ban, hogyan is 
végez tollas áldoza­tá­val az elektromos áram: ha az oszlop­ra 
ülõ ma­dár két ve­ze­téket, vagy egy ve­ze­téket és egy földelt 
oszlop­ele­met – mint amilyen a ke­reszttar­tó kar – egyide­jû­leg 
megérint, a testén ha­lad ke­resztül az elektromos áram, és a 
ma­dár azonnal elpusztul. (Ná­lunk az utóbbi eset, a fá­zis-föld 
zár­lat a gya­koribb.) Te­hát elég, ha a ma­dár a ke­resztka­ron ülve 
csõ­rével vagy szár­nyá­val hozzá­ér a ve­ze­tékhez – és vége... Már­
pe­dig ez egy kisebb testû ma­dár­ral is megtör­ténhet. A ma­da­rak 
soha nem ta­nulhatják meg, hogy az oszlop ve­szélyes, mivel már 
az elsõ ta­lálkozás ha­lá­los!

Az Egye­sült Álla­mokban már az 1920-as években le­ír­ták a 
problémát, az 1970-es években pe­dig már világszer­te ismert 
volt a je­lenség. Ma­gya­ror­szá­gon 1980-ban észleltek elõ­ször 
elektromos oszlopokkal kap­csola­tos tö­me­ges ma­dár­pusztu­lást. 
Azóta sok cikk je­lent er­rõl a témá­ról a na­pilap­okban, he­tilap­
okban és a Ma­dár­távlat ha­sábja­in is, továbbá szá­mos rá­dió- és 
tv-riport is készült. E probléma te­hát rend­sze­re­sen felbukkan a 
médiá­ban, majd rend­sze­rint el is süllyed új­ra. Eközben ma­da­ra­
ink csönde­sen hulla­nak tovább. Sze­rencsére azért nem minden­
hol! Ter­mésze­te­sen tör­téntek je­lentõs erõ­fe­szítések az elmúlt 
évtize­dekben a ma­dár­pusztu­lás mér­tékének csökkentésére, és 
sok he­lyen már sike­rült megoldást is ta­lálni. Má­ra több mint 

30 000 kö­zép­fe­szültségû oszlop szige­te­lése tör­tént meg az 
áramszolgálta­tó válla­la­tok se­gítségével, az MME által az 1980-
as évek végén kifej­lesztett „szige­te­lõ­pa­pu­csok” alkalma­zá­sá­
nak kö­szönhe­tõ­en. Az áramszolgálta­tó válla­la­tok rend­sze­re­sen 
vállalták az MME által hozzá­juk eljutta­tott szige­te­lõ­pa­pu­csok 
felsze­re­lését, de önerõ­bõl is szige­teltek oszlopokat. Ebben per­
sze annak a ténynek is je­lentõs sze­re­pe van, hogy a ma­da­rak 
által okozott zár­la­tok és áramkima­ra­dá­sok közvetlen anya­gi 
ká­rokat okoznak az áramszolgálta­tóknak. 

Ezek alap­ján azt gondolhatnánk, minden rend­ben van: mi 
ad­juk a „pa­pu­csokat”, az áramszolgálta­tók felhe­lye­zik azokat, 
a rend­szer pe­dig mû­kö­dik, majd a probléma fokoza­tosan or­
szágszer­te megoldódik. Ám saj­nos ez nem így van! Hogy mi 
a probléma? Hát elõ­ször is az, hogy több mint 600‑000 db kö­
zép­fe­szültségû oszlop ta­lálha­tó ma Ma­gya­ror­szá­gon. Azaz, ha 
nem is mind­egyik je­lent ve­szélyt a ma­da­rakra elhe­lyezke­dése 
miatt, még mindig renge­teg ve­szélyes oszlop áll szige­te­letle­nül. 
Sok he­lyen ma már csak akkor sze­re­lik fel a „pa­pu­csokat” 
az áramszolgálta­tók, ha telje­sen le­cse­rélnek egy oszlop­sort 
– csakhogy emiatt éve­kig elhúzód­hat egy ve­szélyes sza­kasz 
szige­te­lése, pontosabban szige­te­letlensége. Ezért ala­kult ki 
példá­ul az az abszurd gya­kor­lat az ANP ille­tékességi te­rüle­tén, 
hogy Boldogh Sándor és kollégái sa­ját ke­zû­leg sze­re­lik fel a 
szige­te­lõ­pa­pu­csokat, hogy ne kelljen éve­kig tétle­nül nézniük a 
ma­da­rak pusztu­lá­sát. 

Per­sze pozitív példákkal is ta­lálkozha­tunk: a DÉDÁSZ – fel­
ismer­ve a zár­la­tok megelõ­zésébõl szár­ma­zó anya­gi megta­ka­rí­
tást – ma már sa­ját költségén gyár­tatja a szige­te­lõ­pa­pu­csokat, 

és az utóbbi években (Bank László közlése sze­rint) minden 
problémás ve­ze­téksza­kasz szige­te­lését elvégezték Ba­ra­nyá­ban. 
Ez na­gyon jó hír, és re­mélhe­tõ­leg példá­ju­kat ha­ma­rosan kö­vetni 
fogja a többi négy ha­zai áramszolgálta­tó válla­lat is.

Miközben a ter­mészetvéde­lem folya­ma­tosan küzd az osz­
lopok szige­te­léséért, megje­lentek új oszlop­típu­sok, ame­lyek 
a régieknél ve­szélye­sebbek, és rá­adá­sul a szige­te­lõ­pa­pucs 
sem ár­talmatla­nítja õket telje­sen. Az ilyen ese­tek jö­võ­be­ni 
elke­rülése ér­de­kében véle­ményünk sze­rint új, ma­dár­ba­rát osz­
lop-fej­szer­ke­ze­tekre van szükség. Ezért azt sze­retnénk, hogy 
– Szlová­kiá­hoz és Néme­tor­szághoz ha­sonlóan – Ma­gya­ror­szá­
gon is le­gyen olyan jogi sza­bá­lyozás, amely kö­te­le­zi az áram­
szolgálta­tókat ma­dár­ba­rát szer­ke­ze­tek haszná­la­tá­ra, illetve a 
meglévõ eszkö­ze­ik zá­ros ha­tár­idõn be­lüli ár­talmatla­nítá­sá­ra. 
A szige­te­lése­ket ad­dig is folytatni kell, de az áramszolgálta­tó 
válla­la­toknak meg kell ér­te­niük, hogy a je­lenle­ginél sokkal na­
gyobb áldoza­tot kell hozniuk, hogy megszûnhessen az álta­luk 
okozott ter­mészetká­rosítás (ami a BTK sze­rint bûntett).

Mit te­het az ügy ér­de­kében mind­egyik ma­da­rász? Az MME 
honlap­ján megta­lálha­tó adatlap és útmu­ta­tó se­gítségével bár­ki 
végezhet ve­ze­tékellenõr­zést. Minden adat nagy se­gítség a 
kampány szá­má­ra, hiszen viszonylag ke­vés sziszte­ma­tiku­san 
gyûj­tött infor­má­cióval rendelke­zünk a pusztu­lás va­lódi mér­té­
két ille­tõ­en. Az oszlopok ellenõr­zésével le­het kiszûr­ni a legve­
szélye­sebb sza­ka­szokat, a legtöbb áldoza­tot sze­dõ oszlopokat, 
az újabb és újabb ada­tok be­mu­ta­tá­sá­val pe­dig fenntarthatjuk a 
média és a közvéle­mény ér­deklõ­dését.

Demeter Iván és Bagyura Já­nos
A kampány tá­moga­tói az Európai Unió LIFE alapja és a Ganteline 

Az áram ára?Az áram ára?

Szigetelõpapuccsal fel­
szerelt tartóoszlop
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Gyilkos oszlopok 
áldozatai

Le­zá­rult a rozs­dafarkú­ak éve
2004 a rozsdafar­kú­ak éve volt. A védelmi év kapcsán egy fel
hí­vást tettünk közzé, amelyben kér­tük a madár­bará­tokat, hogy 
helyezzenek ki rozsdafar­kú­ak részére alkalmas, úgynevezett 
„C” tí­pusú odút kertjükben. A www.madartavlat.hu honlapon 
tér­képen mutatjuk be azokat a helyeket, ahonnan há­zi rozsda
far­kú fészkelését jelezték szá­munkra. 
Mindenkinek köszönjük, aki segí­tette az akció sikerét! 
Az el­múlt 30 év­ben a ná­lunk gyako­ribb és ismertebb há­zi rozs­
dafarkú euró­pai fészkelõ ál­lo­má­nya stabil­nak mondható, s az 
1990–2000. kö­zötti idõszakban is Euró­pa legtöbb orszá­gá­ban 
stabil vagy kissé emel­kedõ trendet mutat. A hazánkban ritkább 
kerti rozsdafarkúnak jelentõsen csökkent euró­pai ál­lo­má­nya 
az 1970–1990. kö­zötti években. A kö­vetkezõ tíz év­ben (1990–
2000) azonban több országban megállt a csökkenés, vagy nö­ve­
kedésnek indult a faj létszá­ma, s ezekben az orszá­gokban az 
euró­pai ál­lo­mány jelentõs része fordul elõ (pl. Nagy-Britannia, 
Finnország, Lengyel­ország, Ro­má­nia és Oroszország). Ennek 
kö­szönhetõen a faj jelenleg Euró­pá­ban már kevésbé veszélyez­
tetett, mint a ’90-es évek elõtt.
Hazánkban a há­zi rozsdafarkú ál­lo­má­nya egy nagyságrenddel 
nagyobb, mint ro­ko­náé, de azért is jobban szem elõtt van, mert 
fal­vainkban és vá­ro­sainkban is sokfelé elõfordul. A Mindennapi 
Madaraink Mo­nito­ringja (MMM) programunk nagyszá­mú részt­
vevõjének kö­szönhetõen 1999-tõl mó­dunk van e gyako­ri madár­
faj ál­lo­mányvál­to­zá­sait nyo­mon kö­vetni. Az MMM 1999–2003. 
kö­zötti eredményei alapján, átlago­san az összes standard 
mó­don fel­mért mintaterü­let (2,5x2,5 km-es UTM-négyzetek) 
45-53%-ában elõfordult a há­zi rozsdafarkú. (A kerti rozsdafarkú 
esetében ez az érték átlago­san csak 5-9%.) Ha az MMM minta­
terü­letek fel­mérési pontjainak (15 megfigyelési pont négyzeten­
ként) összességében vizsgál­juk meg, hogy a faj milyen jel­legû 
élõhelyeken fordul elõ nagy gyako­risággal, akkor fel­tûnik a 
lakott terü­letek jelentõs szerepe. Azoknál a megfigyelési pon­
toknál, amelyek fal­vak és vá­ro­sok terü­letére estek, átlago­san 
34%-ban elõfordul­tak, az összes többi élõhely-típusba esõ 
pontok kö­zelében csak 4%-ban talál­kozhattunk há­zi rozsdafar­
kúval. 1999–2003. kö­zött nem tapasztal­ható jelentõs vál­to­zás 
az orszá­gos ál­lo­mány esetében. Ko­rábban ehhez hasonló 
vizsgá­lato­kat nem volt mó­dunk el­végezni a gyako­ri madárfajok 
esetében, mivel nem állt rendel­kezésünkre az MMM-hez hason­
ló orszá­gos kiterjedtségû, hazánk valamennyi fõ élõhely-típusát 
megfelelõen reprezentá­ló mo­nitoring-program és annak adat­
bá­zisai. Mindez egyesü­letünk önkéntes fel­mérõinek munká­ja 
alapján áll­hat össze, amiért ezúton is kö­szö­nettel tarto­zunk, 
mindennapi madaraink nevében is. 
A kerti rozsdafarkú kevésbé gyako­ri faj (mondhatnánk ritká­
nak is), ezért szá­mos hasonló elemzést nem áll mó­dunkban 
el­végezni az MMM adatbá­zisai alapján, de más programjaink 
módszereivel ró­luk is szerezhetünk hasonló­an fontos informá­ci­
ó­kat. RTM programunk (Ritka és Telepesen Fészkelõ Madarak 
Mo­nito­ringja) lehetõséget ad arra, hogy a kö­zepesen gyako­ri 
és ritka fészkelõ fajokról is hasonló informá­ciókkal szol­gál­
hassunk. Ha módjá­ban áll, kapcso­lódjon be Ön is valamelyik 
mo­nitoring-programunk fel­méréseibe! Ezzel is segítheti az év 
madarainak védel­mét!

Nagy Kár­oly
To­vábbi informá­ciók: www.mme-monitoring.hu
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2002-ben Ma­gya­ror­szá­gon 205 ma­dár­faj össze­sen 183 043 egye­
dét je­lölték. Ebbõl 134 643 ma­da­rat a szer­ve­zett tá­borokban és 
projektekben fogtak. Az összes meggyû­rû­zött ma­dár mintegy 
fe­lét (47%) az 5 leggyakrabban je­lölt ma­dár­faj tette ki. Ezek 
csökke­nõ sor­rend­ben a kö­vetke­zõk: füsti fecske, par­tifecske, 
foltos ná­diposzá­ta, cser­re­gõ ná­diposzá­ta és ba­rátposzá­ta. 

A Ma­gya­ror­szá­gon meggyû­rû­zött ma­dár­fa­jok listá­ja 2002-
ben két faj­jal bõ­vült. A da­ru (Grus grus) nagy tö­me­gekben 
vonul át ha­zánkon, de ed­dig még nem ke­rült Bu­da­pest felira­tú 
gyû­rû egyetlen példányra sem. A Sze­ge­di Va­dasparkba be­ke­
rült sérült ma­da­rat 2002. már­cius 27-én gyû­rû­vel enged­ték 
el Kar­doskúton. A bar­na füzike (Phyl­loscopus fusca­tus) egy 
fia­tal példá­nyát 2002. november 1-én fogták meg a Kolon-tavi 
Ma­dár­vár­tán. Ez egyben e ma­dár­faj elsõ ha­zai elõ­for­du­lá­sa. 
További, a korábbi években már je­lölt, a ha­zai fa­u­ná­ra nézve 
ritka ma­dár­fa­jok ke­rültek meg 2002-ben:
t rozsdás ná­diposzá­ta (Acrocepha­lus agri­cola), Kolon-tavi 

Madár­vár­ta, 2002. október 23. (6. gyû­rû­zési adat Ma­gya­ror­
szá­gon);

t vándor­füzike (Phyl­loscopus inorna­tus), Tö­mörd, 2002. októ­
ber 12. (3. gyû­rû­zési adat Ma­gya­ror­szá­gon);

t tör­pe­sár­mány (Emberi­za pusil­la), Ócsai Ma­dár­vár­ta, 2002. 
november 29. (2. gyû­rû­zési adat Ma­gya­ror­szá­gon). 

Ezúton is sze­retnénk kö­szö­ne­tet monda­ni azoknak a ma­dár­
gyû­rû­zõknek, akik részt vettek a 2002-es év munká­já­ban, és 
ada­tokat szolgáltattak a Ma­dár­gyû­rû­zési Központnak. Külön 
kö­szö­nettel tar­tozunk azoknak a munka­tár­sa­inknak, akik a 
központi adatrögzítésben részt vettek. Õk a kö­vetke­zõk: 
Albert László, Ba­jor Zoltán, Künsztler Róbert, Nagy Krisztián. 
A je­lö­lõ­gyû­rûk gyár­tá­sá­ban va­ló közre­mû­kö­désükért kö­szö­net 
ille­ti Ba­lázs And­rást, Ma­gyar Zsoltot és Be­ne­dek Tibort. 

Nagy tiszte­lettel emléke­zünk e he­lyen is Palkó Sándor­ra és 
Vá­ra­di Fe­rencre, akik a ma­gyar ma­dár­gyû­rû­zés fe­lejthe­tetlen 
sze­mélyiségei voltak, de már nem le­hetnek ve­lünk.

A központ mû­kö­dését 2002-ben részben a KvVM Ter­mészet­
védelmi Hiva­ta­la biztosította, részben sa­ját for­rásból finanszí­
rozta a Ma­gyar Ma­dár­ta­ni és Ter­mészetvédelmi Egye­sület. 

További infor­má­ciók az Aquila c. folyóiratban olvasha­tók. 
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Meg­jelent a Madár­gyû­rû­zési Központ 
2002. évi jelentése

A bíbic (Va­nel­lus va­nel­lus) költõ- és táp­lálkozóte­rüle­te elsõ­sor­
ban a rö­vid­füvû ned­ves gye­pekhez kö­tõ­dik. Fej­ér me­gyei meg­
figye­lése­im sze­rint a ju­hokkal le­gelte­tett, tocsogókkal tar­kított 
le­ge­lõ­ket része­síti elõnyben. 

Par­tima­da­ra­ink kö­zül a legkorábban ér­ke­zik. Jellegze­tes kép 
a réten (esetleg lu­cer­násban) már akár febru­ár­ban megje­le­nõ, 
se­re­gélyek kísére­tében táp­lálkozó bíbicek csa­pa­ta.

Az álta­lam vizsgált te­rület õsszel és télen ju­hokkal le­gelte­
tett, már­ciustól vad­lúd­le­ge­lõ­ként funkcioná­ló, változa­tos mik­
rodombor­za­tú ned­ves rét. A sikotai rét la­posabb mélye­dését 
korábban a szar­vasmar­ha-le­gelte­tés ér­de­kében le­csa­polták. 
A sikotai mocsa­rat 1994 óta rend­sze­re­sen elárasztjuk tisztított 
szennyvízzel. Ezáltal aka­dá­lyozzuk meg a jellegze­tes mocsá­ri 
fa­jok eltû­nését, illetve a vad­disznó és a róka túlzott kár­tételét. 

Megfigye­lésem hely­
színe, a sikotai tocsogó 
úgy ke­letke­zett, hogy a 
korábbi le­csa­polóárok mos­
tanra for­dítva mû­kö­dik. 
A par­tima­da­ras élõ­hely 
jelle­gét az elbur­jánzó nád 
rend­sze­res vissza­szorítá­sá­
val ér­jük el. 

Az idei kora­ta­va­szi, hû­
vös, rovar­sze­gény idõ­szak­
ban a táp­lá­lékszer­zésnek 
igen sa­já­tos mód­ját figyel­
tem meg egy nád­pallóból 
készült lessá­tor­ból, amit a 
ma­da­rak néha 1-2 méter­re 
is megkö­ze­lítettek.

A ma­da­rak haj­na­li, aktív 
táp­lálkozá­sá­nak idõ­sza­ká­
ban tûnt fel, hogy az álta­
lam figyelt bíbic az egyik 
lá­bát kissé oldalra tartva 
rezge­ti a ta­la­jon, majd ezt 
kö­ve­tõ­en felcsíp egy fér­
get. A lábre­zegte­tés olyan, 
mintha dide­regne a ma­dár, 
de a több órás megfigye­lés 
során egyér­telmû­en kide­
rült, hogy a táp­lá­lékszer­zés­
nek ez a mód­ja célza­tos 
te­vékenység a bíbicnél. 

Mód­sze­rének jellemzõ­je 
a táp­lálkozóte­rület sza­ka­

szos be­já­rá­sa. A ma­dár 1-2 méte­renként megáll, majd 3-6 má­
sod­per­ces lábre­zegte­tés kö­vetke­zik. (Igen kö­zelrõl látszik csak, 
hogy ilyenkor az egész teste hullá­mozva lüktet. Legjobban a 
fa­roktolla­in figyelhe­tõ meg a lükte­tés.) A rezgõ láb a ta­lajt 
épp­hogy érinti, azt a ma­dár kissé oldalra tartja. Lá­ba­it felváltva 
re­zegte­ti, de elõ­for­dul, hogy többször is ugyanazt a lá­bát fogja 
munká­ba. Az adott te­rüle­ten az ese­tek kéthar­mad részében 
figyeltem meg zsákmányszer­zést (mintegy 300 próbálkozásból 
kö­zel 200 volt sike­res). A zsákmány álta­lá­ban 1-2 mm vastag­
sá­gú gyû­rûsféreg, ame­lyet a re­zegte­téstõl szá­mított mintegy 
40 centiméte­res su­ga­rú kör­bõl gyûjt össze. Egyaránt sike­res 
közvetlen a vízpar­ton és a ma­ga­sabb fekvésû réten.

Ugyanitt a se­re­gélyek (Sturnus vul­ga­ris) táp­lá­lékpa­ra­zitizmu­
sát is megfigyeltem. A szemfüles ma­da­rak kö­zül néhány pél­

dány csatla­kozik egy-egy 
bíbichez, s az álta­la elõ­
csalt giliszták nagy részét 
ügye­sen ellop­kod­ják. A si­
kotai réten csak kisebb se­
re­gélycsa­pa­tok mozogtak, 
és nem voltak állandóan a 
bíbicek kö­rül, így a táp­lá­lék­
konku­rencia sem volt je­len­
tõs; ugyanakkor – ismer­ve 
a se­re­gélycsa­pa­tok mére­
tét – elkép­zelhe­tõ, hogy 
sok más faj mellett a bíbic 
táp­lá­lékbá­zisát is je­lentõs 
mér­tékben csökkenthe­tik. 

További ku­ta­tás tár­gyát 
képezhe­ti, hogy a le­írt táp­
lálkozásmódot egész év­
ben alkalmazza-e a bíbic. 
Kér­déses, hogy a fiókák is 
gya­korolják-e ezt a mód­
szert, s ha igen, mennyi 
idõs kor­tól?

Felve­tõd­het továbbá 
e megfigye­lés kap­csán a 
gyû­rû­zés mikéntje is, hi­
szen külö­nö­sen a fióká­kat 
za­var­hatja a táp­lá­lékszer­
zésben a csüd­re he­lye­zett 
gyû­rû.

Fenyvesi Lász­ló

A bíbic különleges 
                táplálkozásmódja

Az utóbbi 10 év madárgyû­rû­zési eredményei a Gyû­rû­zõ 
híradók és a gyû­rû­zési jelentések összesítései alapján

A magyarországi gyû­rû­zések területi eloszlásai a 2002-es év 
alapján (A körök méretei az adott helyhez kapcsolt fogási 

eredmények nagyságrendjét jelölik)

A 2002-es évhez tartozó összes eddigi megkerülés területi 
eloszlása (A körök méretei az adott helyhez kapcsolt megke­

rülési eredmények nagyságrendjét jelölik)
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Meg­jelent a Madár­gyû­rû­zési Központ 
2002. évi jelentése

A bíbic különleges 
                táplálkozásmódja



A vö­rös róka­lep­ke (Nympha­lis xanthomelas), vagy ahogy én 
ne­ve­zem: „vö­rös szöglenc”, gye­rekkorom egyik le­gendás lep­
kéje. A Ma­gyar Ter­mészettu­domá­nyi Múze­um gyûj­te­ménye 
ta­núsítja, hogy a régiek minde­nütt gyûj­tötték. A faj üde lombos 
er­dõkben for­dul elõ, te­hát elsõ­sor­ban pa­takok menti lige­tekben 
vagy ár­téri er­dõkben kellett ke­resni. Nyár de­re­kán rö­vid, majd 
átte­le­lés után ta­vasszal hosszabb ide­ig re­pült. Az or­szágban 
bár­hol felbukkanha­tott. A nõstény csomókban rakta le pe­téit a 
víztükör fö­lé kihaj­ló fûz- vagy nyár­faágakra. A her­nyók tár­sa­
san éltek, csak bá­bozódás elõtt széled­tek el. De én bár­mennyire 
va­dásztam is, csak egyetlen példá­nyát fogtam 1977. áp­rilis 
15-én, a solymá­ri Rózsika-for­rás kö­ze­lében. Se elõtte, se utá­na 
nem ta­lálkoztam ve­le. A faj egysze­rû­en eltûnt, ahogy eltûnt 
kö­ze­li rokona, az l-be­tûs róka­lep­ke (Nympha­lis l-al­bum), amiért 
a hetve­nes évek végén külön ma­gán-expe­díciót szer­veztem a 
ka­posvá­ri Ná­da­si-er­dõ­be. Per­sze ered­ményte­le­nül...

A kilencve­nes években a vö­rös rókalepke aztán új­ra fel­
bukkant Er­délyben (a hétfa­lu­si Székely Le­vente közlése), és 
Ábra­hám Le­vente is je­lezte zse­lici elõ­for­du­lá­sát 1992-ben, a 
Somogyi Múze­u­mok Közle­ménye­iben. Az ezred­for­du­ló tá­ján 
egyre gyakrabban ér­keztek a hírek, hogy vö­rös rókalepkét lát­
tak a Zemp­léni-hegységben (Ba­ra­nyi Ta­más) és a Du­nántúlon 
(Za­la: Németh La­jos; Dél-Du­nántúl: Ábra­hám Le­vente). Idén 
nyá­ron pe­dig Ilonczai Zoltán (Eger) je­lezte, hogy a Bükkben is 
elõ­for­dul, Ja­ná­ky István (Eszter­gom) pe­dig Aggte­lek kör­nyé­
kén és a Tar­na vidékén figyelte meg e fajt. Bár a fenti ada­tok 
hite­lességéhez nem fér­het kétség, ezidá­ig én ma­gam egyetlen 
„friss” ha­zai példányt sem láttam. 

A minap megke­re­sett a Ma­gyar Ter­mészettu­domá­nyi Mú­
ze­umban egy fénykép­pel Hu­dák Ta­más, aki szenve­délye­sen 
fényképe­zi a nö­vénye­ket és a lep­kéket. A Bükk hegységben idén 
õ is ta­lálkozott a vö­rös rókalepkével: július 1-én délelõtt a nagy­

visnyói Nagy-völgyben fényképezte le frissen kelt példá­nyát. 
Az álta­la készített képen jól látsza­nak a faj ismer­te­tõ je­gyei: (1) 
a szár­nyak felszíne vö­rösbar­na, (2) az elülsõ szárny csúcstéri 
foltja vilá­gos, (3) a fe­ke­te sze­gély széles, (4) a külsõ sze­gély 
csip­kézettsége erõ­telje­sebb és (5) a lá­bak sár­gák. Mind­ezek jól el­
külö­nítik a nagy róka­lep­kétõl (Nympha­lis polychloros), amelynek 
szár­nya ara­nyos fényû bar­na, csúcstéri foltja ugyanolyan sár­ga 
színû mint a többi, a szárny fe­ke­te sze­gélye keske­nyebb, külsõ 
sze­gélye ke­vésbé csip­kés, lá­bai pedig bar­nák. 

A vö­rös rókalepke idõ­sza­kos eltû­nését felte­he­tõ­en egy álta­
lunk még nem megha­tá­rozott klíma­változás okozhatta, aminek 
ered­ménye­ként fa­u­nákból szá­mos feltû­nõ nap­pa­lilep­ke kipusz­
tult (Argynnis pandora*, Carchorodus la­va­therae, Coli­as myrmi
done, Leptotes pi­ri­thous*, Nympha­lis l-al­bum, N. xanthomelas*, 
Pieris manni, P. bryoniae) vagy je­lentõ­sen megritkult (Euphydry
as ma­turna*, Jola­na iolas, Lopinga achi­ne, Lycaena thersa­mon*, 
Neptis sappho*). A csillaggal jelzett fa­jok viszont körülbelül egy 
évtize­de új­ra megje­lentek, és egyikük-má­sikuk nagy számban 
te­nyészik is. Egyes – korábban ritkábbnak tar­tott – lep­kék elter­
je­dése pe­dig kibõ­vült, ami biztosan nem az intenzívebbé vá­ló 
ku­ta­tást jelzi, ha­nem va­la­miféle éghaj­latváltozást (Argynnis 
laodi­ce, Brenthis ino, Erebia medusa, Euphydrias auri­nia, Lycaena 
hippothoe, Polyomma­tus amanda).

Hol for­dul most elõ a ha­zánkban a vö­rös rókalepke? Ná­lunk 
élõ legkö­ze­lebbi rokonai (N. antiopa, N. polychloros) sokszor em­
be­ri te­le­pülése­ken (vagy azok közvetlen kö­ze­lében) is honosak. 
Sike­rült-e vissza­hódíta­nia régi élõ­he­lye­it, vagy csak eldu­gott 
he­gyi pa­takvölgyekben ér­zi otthon ma­gát? És ve­le együtt 
vissza­te­le­pült-e az l-betûs rókalepke? Jár­junk nyitott szemmel, 
kap­juk lencse­végre, minél többször és minél több he­lyen!

Bá­lint Zsolt

Új­ra itt…

…a vö­rös ró­kalep­ke!
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Meghirdetõ:
Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület
Herman Ottó Oktatóközpontja, 7200 Dombóvár, Hunyadi tér 23. 
Tel: 74/566-019, 30/ 296-4501 Fax: 74/ 566-016

Szervezõk:
KOKOSZ Oktatóközpontjai
MME helyi csoportjai
Mûvelõdési Központok
Nemzeti Parkok

A verseny célja: versenylehetõség biztosítása azoknak a természet 
iránt érdeklõdõ 10-14 éves tanulóknak, akik tanórai, erdei iskolai, szak­
tábori, madárgyûrûzõ, vonuláskutató, szakköri, természetjáró, mada­
rász-suli programok során szerzett ismereteikrõl, terepi tapasztala­
taikról és megfigyeléseikrõl közösségben – csapatverseny formájában 
– szeretnének számot adni.

A verseny tartalma: az 5-6-7. évfolyam tananyagához kapcsolódó 
természeti, környezetvédelmi, biológiai alapismeretek; a Balaton-fel­
vidéki Nemzeti Park; az év fája és az év madara; általános madár- és 
élõhelyvédelem; sasok; galambok és gerlék; terepi munkához szüksé­
ges eszközök és kellélek ismerete és használata; 50 madárfaj (hang­
felismerés).

Nevezés: iskolák, szakkörök, madarász-sulik három fõs csoportjai­
nak jelentkezését várja a 13 körzeti központ.
Nevezési határidõ: 2005. március 10. (a körzeti központoknál).

Ajánlott irodalom: Schmidt Egon: Madárvédelem c. könyv; Für­
kész könyvek: Fák, termések, madarak; Magyarország fészkelõ 
madarai; ÉlõVilág Könyvtár: Énekesmadarak, Úszó- és gázlómadarak; 
A Balaton-felvidéki Nemzeti Park c. kiadvány,  Kis növényhatározó; 
hanganyag* (50 faj).
A hanganyag a meghirdetõ címén megrendelhetõ.

*Madárhangok:  
I. Területi forduló : erdei pinty, fülemüle, vörösbegy, széncinege, kék 
cinege, fekete harkály, zöld küllõ, sárgarigó, csilpcsalpfüzike, barátpo­
száta, õszapó, csuszka, szajkó, örvös galamb, vadgerle, nyaktekercs, 
kakukk, énekes rigó, fekete rigó, nádi tücsökmadár, berki tücsökma­
dár, mezei pacsirta, parti-, füsti- és molnárfecske, tengelic. 

II. Országos döntõ: búbosbanka, gyurgyalag, csicsörke, házi rozsda­
farkú, nádirigó, függõcinege, haris, bíbic, szarka, balkáni gerle, zöldike, 
csóka, lappantyú, fürj, füleskuvik, vörös vércse, gyöngybagoly, uhu, 
erdei fülesbagoly, gatyáskuvik, kuvik, macskabagoly, csíz, meggyvá­
gó, sarlósfecske. (+ a területi forduló fajai)

Nevezési díj: csapatonként 1000 Ft 
(a területi szervezõ címére kell feladni) 

A csapatok a településükhöz legközelebb esõ központnál  
jelentkezhetnek.

A körzeti versenyt lebonyolító helyszínek, címek:

1. Kiss Balázs, 3700 Kazincbarcika, Herbolyai u.5.
	 Tel.: 48/512-073
2. Szögi Lajos, 4400 Tiszavasvári, Arany J. u. 5.
	 Tel.: 30/5467-279
3. Horváth Ernõ, 5005 Szolnok, Kaán K. u. 5.
	 Tel.: 56/523-013
4. Gilly Zsolt, 6000 Kecskemét, Liszt F. u. 19.
	 Tel.: 76/482-611
5. Lovászi Péter 6725 Szeged, Sárkány u. 10.
	 Tel.: 30/488-4565
6. Pozsik Lajos 8900 Zalaegerszeg, Rákóczi F. u. 49.
	 Tel.: 92/511-587
7. Vargáné T. Gabriella, 7100 Szekszárd, Szent I. tér 10.
	 Tel.: 74/316-722
8. Lipcsei Ágnes, 8200 Veszprém, Kopácsi u. 5.
	 Tel.: 88/428-222
9. Ötvös Károlyné, 7625 Pécs, Tettye tér 8.
	 Tel.: 30/300-3091
10. Kelemen Tibor, 9700 Szombathely, Deák F. u. 54./b
	 Tel.: 30/411-3447
11. Vándor Barbara, 1121 Budapest, Költõ u. 21.
	 Tel.: 1/ 275-6247
12. Budai Georgina, 7400 Kaposvár, Csokonai u. 1.
	 Tel.: 82/528-471
13. Szakál László, 4028 Debrecen, Hadházi u. 135. 
	 Tel: 30/243-9977

A verseny fordulói:

1. Az iskolai háziversenyek lebonyolításának határideje: 2005. március 1.
A verseny anyagát az intézmény szaktanára állítja össze.
Javasolt tartalom: általános iskolai tananyag; az év fája; az év 
madara; madárvédelem; madárhangok;
A területi versenyeken iskolánként egy, kivételes esetben két csa­
pat vehet részt (ha a háziversenyen 10-nél több csapat indult, vagy 
elõzõ évben országos döntõs volt csapatuk).

2. A területi fordulók idõpontja: 2005. március 18.
A verseny szakmai anyagát a versenybizottság állítja össze. 
A verseny tartalma: ld. háziverseny; a Balaton-felvidéki NP értékei; 
sasok (9 faj)  A kiírás szerinti többi anyag csak az országos  
döntõn.
A területi verseny gyõztes csapata jut az országos döntõbe.

3. Az országos döntõ idõpontja: 2005. május 13-14. 
Helye: Belvárosi Általános Iskola, Dombóvár, Hunyadi tér 23.
Résztvevõk: a területi döntõk gyõztes csapatai (13 csapat)  
felkészítõ tanárok (13 fõ)
Tartalma: a versenykiírás szerint;  
Terepi program a Balaton-felvidéki Nemzeti Parkban

A versenyzõk és a felkészítõ tanárok dombóvári költségeit a  
szervezõ vállalja. Az útiköltséget önerõbõl kell megoldani.		
 

V E R S E N Y F E L H Í V Á S
A  Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME)  

és a Természetvédelmi Oktatóközpontok Országos Szövetsége (KOKOSZ) a 2004/2005. tanévre meghirdeti a

„Madarak és fák napja”
Országos Versenyt
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Február
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Március
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Április
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Május
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Július
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Augusztus
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Szeptember
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November
	 H	 K	 Sz	 Cs	 P	 Sz	 V
	 	 1	 2	 3	 4	 5	 6
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December
	 H	 K	 Sz	 Cs	 P	 Sz	 V
	 	 	 	 1	 2	 3	 4
	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11
	 12	 13	 14	 15	 16	 17	 18
	 19	 20	 21	 22	 23	 24	 25
	 26	 27	 28	 29	 30	 31

március 22. A Víz Világnapja, április 22. A Föld Világnapja, május 10. Madarak és Fák Napja, 
június 5. Környezetvédelmi Világnap, október elsõ hétvégéje Madármegfigyelési Világnap (okt. 1-2.), 

október 5. Az Állatok Világnapja, november 26. V. Tatai Vadlúd Sokadalom

Az év madara: a parlagi sas

© Novák László
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A címet olvasva bizonyá­ra sokan elgondolkod­nak azon, hogyan 
le­hetséges megfigyelni a rej­tõzkö­dõ életmódú, a ma­da­raknál 
sokkal kisebb lénye­ket a ma­dár­szinkronhoz ha­sonló módon. Az 
itt be­mu­ta­tásra ke­rülõ programban nem nap­pal aktív lep­kérõl 
van szó, ha­nem éj­sza­kai lep­kék megfigye­lésérõl, ame­lyek – so­
kak szá­má­ra ismert módon – tö­me­ge­sen re­pülnek egy adott he­
lyen lévõ fényfor­rásra, azt kör­be­re­pülik, majd megte­lep­sze­nek 
a fénykör­ön be­lül. Ezt a tu­laj­donsá­got használják ki már több 
mint 100 éve a lep­ke­ku­ta­tók, egy te­rület éj­je­lilep­ke-fa­u­ná­já­nak 
feltá­rá­sá­ra, mivel e rova­rok egy többé-ke­vésbé be­ha­tá­rolha­tó 
te­rületrõl oda­gyûlnek a fényre, és ily módon a legtöbb faj pon­
tosan megha­tá­rozha­tó.

Az éj­je­li lep­ke­megfigye­lõ na­pot (éj­sza­kát) angol lep­készek 
„ta­lálták ki” egyes vándor­ló fa­jok megfigye­lésére, ame­lye­ket a 
szigetor­szág teljes 
te­rüle­tén akar­tak 
vizsgálni. Ez a 
program olyan jól 
sike­rült, hogy az 
utá­na kö­vetke­zõ 
években is meg­
rendezték, majd el­
ne­vezték Nemze­ti 
Lep­ke­megfigye­lõ 
Éj­sza­ká­nak (Na­tio­
nal Moth Night). 
Ma a progra­mot 
az angol Atropos 
Egye­sület és a 
Nap­pa­lilep­ke-vé­
delmi Egyesület 
(Butter­fly Conser­
va­tion UK) évente 
kö­zö­sen szer­ve­zi; úgyne­ve­zett célfa­jokat (tar­get spe­cies) is 
kine­veznek, ame­lyek álta­lá­ban nagy ritka­ságnak szá­míta­nak. 
A legjobb megfigye­lõk díja­kat kap­nak. A program Angliá­ban 
igen nagy nép­sze­rû­ségnek ör­vend, évente száznál is több részt­
ve­võ­je van. Mind­er­rõl angol nyelven bõ­vebb infor­má­ciót ta­lálni 
a www.atropos.info honla­pon.

Az Eu­rópai Lep­kék Éj­sza­ká­ját angol mintá­ra a Szalkay József 
Ma­gyar Lep­késze­ti Egye­sület hívta életre. Az angol szer­ve­zõk­
kel egyeztetve, a sváj­ci Lu­zer­ni Rovar­ta­ni Tár­sa­sággal (Entomo­
logische Ge­sellshaft Lu­zern) kö­zös szer­ve­zésben elõ­ször hir­det­
tük meg 2004. au­gusztus 13-15. éj­sza­ká­ira az eu­rópai szinkron­
progra­mot. Eu­rópa sok-sok pontján azonos idõ­ben mentek ki a 
lep­készek és az ér­deklõ­dõk a kö­zös cél ér­de­kében, hogy éj­sza­kai 
lep­kék ada­ta­it gyûjtsék be, és mintegy de­monstrá­ciót tartsa­nak, 

felkeltve a figyelmet az éj­je­li lep­kék je­lentõ­ségérére. A prog­
ra­mon, az ed­dig be­ér­ke­zett ada­tok sze­rint Eu­rópa különbö­zõ 
or­szá­ga­iban mintegy 140 lep­kész szakember és ér­deklõ­dõ vett 
részt. Az ered­mények ha­zai és nemzetkö­zi szakmai folyóiratok­
ban lesznek kö­zölve. A jö­võ évi szinkron pontos dá­tu­ma még 
nincs eldöntve, de ter­ve­ink sze­rint 2005. július kö­ze­pének egyik 
hétvégéjén lesz. A program szer­ve­zõ­inek a hosszú tá­vú szer­ve­
zésnél figye­lembe kell vennie a me­diter­rán és a skandináv or­szá­
gok igénye­it is, mivel Eu­rópa déli te­rüle­te­in a késõ ta­va­szi idõ­
szak a legjobb a megfigye­lésre, a skandináv te­rüle­te­ken viszont 
ép­pen a ná­lunk legaktívabb nyá­ri idõ­szakban nem is nyugszik le 
a nap. Ennek megfe­le­lõ­en a legelter­jed­tebb lámpá­zás mód­sze­rét 
Lapp­földön nem is tud­ják alkalmazni. Az Eu­rópai Lep­kék Éj­sza­
kái évrõl évre más-más idõ­pontban lesznek megszer­vezve; a 

hosszú tá­vú szink­
ronmegfigye­lések 
se­gíte­nek majd 
az eu­rópai lep­kék 
elter­je­désének fel­
mérésében is, és a 
vándor­ló fa­jok út­
vona­la­inak felmé­
résében is. Nem 
elha­nya­golha­tó a 
program tár­sa­dalmi 
je­lentõ­sége sem; a 
program ismertsé­
gének nö­ve­lésével 
egyre több ama­
tõr ter­mészetvé­
dõt le­het be­vonni 
a tényle­ges mun­
ká­ba, nyilvá­nos be­

mu­ta­tókon ke­resztül pe­dig a ter­mészetvédelmi szemlélet propa­
gandá­já­ra is alkalmas ez a munka. Re­mélhe­tõ­leg a ma­dár­ba­rát 
embe­rek is ked­vet kap­nak az éj­sza­kai te­re­pi megfigye­lésekhez, 
és jö­võ­re ha­zánkban is több helyszínen szer­vezhetjük meg 
ezt a lep­késze­ti be­mu­ta­tóval és be­szélge­tésekkel egybe­kö­tött 
rendezvényt. 

A programmal kap­csolatban felme­rülõ bár­milyen kér­désben 
az ér­deklõ­dõk rendelke­zésére állnak a fõ­szer­ve­zõk: 
Ká­dár Mihály (inachis@axelero.hu) és 
Rézbá­nyai László (ladislaus.reser@lu.ch) és 
az egye­sület szakembe­rei. Te­vékenységünkrõl az ér­deklõ­dõk 
bõ­vebben honla­punkon (lepidoptera.fw.hu) olvashatnak. 

Sáfián Sza­bolcs
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Lepkeszinkron
(I. Európai Lepkék Éjszaká­ja – 1st European Moth Nights)

Lepkeszinkron
(I. Európai Lepkék Éjszaká­ja – 1st European Moth Nights)

Vásároljon ajándékot az MME Természetbarátok Boltjában!
Az itt árusított termékekbõl származó haszon 100%-ban 

a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület munkáját segíti.

A bolt címe: Budapest, XIII. kerület, Katona József u. 35.
Nyitva tartás: H–P: 8.00–16.00, Tel.: (1) 270-2920

Termékeinket a fenti címen személyesen megvásárolhatja, vagy az MME titkárságától megrendelheti. Postai szállítás esetén a küldeményt  
postaköltség terheli. A postai szállítás során keletkezett esetleges károkért nem vállalunk felelõséget!

Küldeményeinket általában pár napon belül postázzuk, de torlódás esetén 2-3 hét is lehet a várakozási idõ.

Megrendelés levélben: MME 1121 Budapest, Költõ u. 21., telefonon: 1/275-6247, faxon: 1/275-6267, e-mailben: mme@mme.hu

Termék megnevezése	 Fogyasztói ár	 MME-tagoknak

Ruházat
teniszpóló MME logó hímzéssel, 
   khaki és fehér színben, méret: M, L, XL, XXL	 1900	 1700
teniszpóló , khaki és fehér színben, 
   méret: M, L, XL, XXL	 1700	 1500
sokzsebes mellény, bélelt, zöld színben 
   MME logó hímzéssel, méret: M, L, XL, XXL	 6000	 5400
sokzsebes mellény, bélelt, zöld színben, 
   méret: M, L, XL, XXL	 5400	 4800
sokzsebes mellény, béleletlen, zöld és 
   bézs színben MME logóval, méret: XL, XXL	 5700	 5100
sokzsebes mellény, béleletlen, 
   zöld és bézs színben, méret: XL, XXL	 5400	 4800
kertészruha (nadrág, kabát), zöld, 
   Madárbarát kert logó, méret: 44, 48, 50	 7000	 6300
két részes zöld esõkabát MME logóval, 
   méret: L, XL, XXL, XXXL	 2500	 2200
gumicsizma, zöld, méret: 38, 40, 42, 44	 3000	 2700
surranó, méret: 39-43	 15 000	 13 500
Madárvédelmi berendezések		
„B” típusú madárodú (cinegéknek)	 2000	 1800
„C” típusú madárodú 
   (rozsdafarkúnak, légykapónak)	 1500	 1350
denevérodú	 2400	 2200
madáretetõ XL, méret: 54x39x35 cm, 12 kg	 4000	 3600
madáretetõ L, méret: 35x33x27 cm, 7 kg	 2500	 2250
madáretetõ S, méret: 18x16x19 cm	 2000	 1800
madáretetõ faggyúgolyóhoz	 1600	 1440
ablaketetõ	 1500	 1350
Határozók
Madárhatározó 	 6800	 6300
Útmutató az európai énekesmadarak 
   határozásához	 1500	 1500
Madarak Magyarországon	 550	 500
Denevérhatározó	 500	 450
Kisemlõsök	 850	 700
Természetkalauz sorozat
Emlõsök	 1800	 1600
Cserjék	 1800	 1600
ÉlõVilág Könyvtár (kishatározók)
Úszó- és gázlómadarak	 1990	 1800
Vízi gerinctelenek	 1990	 1800
Bogarak	 1990	 1800
Cserjék	 1990	 1800
Egyszikûek	 1990	 1800
Kétszikûek I.	 1990	 1800
Gombák I.	 1990	 1800
Témám a természet (Muray Róbert)	 7000	 7000
Schmidt Egon könyvei		
Madarak Budapesten	 1600	 1440
A kertek lakói	 1690	 1520
Állati érdekességek	 1690	 1520
Madárlexikon	 400	 400
Vízivilág	 400	 400
Legszebben éneklõ madaraink	 400	 400
Csodálatos madárvilág	 500	 450
Tollas énekmûvészek	 1500	 1300
Hol laknak az állatok?	 1500	 1300
Képeslapok	 45	 40
bármely 5 db képeslap együtt	 180	 160

Termék megnevezése	 Fogyasztói ár	 MME-tagoknak

Egyéb termékek		
Madárhang Kalauz (3 db kazetta+ füzet)	 1800	 1600
Madárdalok a kertben CD	 2000	 1800
Madárdalok Magyarországon CD 1.	 2000	 1800
Madárdalok Magyarországon CD 2.	 2000	 1800
Madárdalok Magyarországon CD 3.	 2000	 1800
a 3 CD együtt	 5000	 4500
A rákosi vipera védelme VHS, 40 perc	 1000	 900
Természetvédelem és vadászat VHS	 3500	 3500
Színek szárnyán – nappali lepkéink 
   védelmében VHS	 2000	 2000
MME jelvény	 270	 250
MME textil embléma	 650	 600
Konus tájoló	 2500	 2250
Konus Friend mûanyag zsebiránytû	 2000	 1800
Konus gyerekiránytû	 900	 810
Konus Junior iránytû+ tájékozódási füzet	 2000	 1800
fotóalbum (hagyományos), 280 x 305 mm, 50 oldal 
   madárbarát kertes, madaras, lepkés motívumok	 3000	 2700
zsebalbum, 100 db 10 x 15 cm-es kép 
   kertes, madaras, lepkés motívumok	 700	 630
55 mm-es TS zoom-spektív állvánnyal	 40 000	 36 000
TS zoom-spektív	 30 000	 27 000
állvány	 10 000	 9000
TS 10x42 triplet távcsõ	 49 000	 44 000
8x42 AW Soligor távcsõ 49385	 23 000	 22 000
ALTO termékek		
Kis hátizsákok
Garda 20	 10 000	 9000
Garda 20x	 12 800	 11 500
Alpamayo 29	 14 900	 13 400
Alfa 30	 14 400	 12 960
Hátizsákok	  	
Mount 70	 22 000	 19 800
Sherpa 64	 28 000	 25 200
Sherpa 83	 30 000	 27 000
Nomád hátizsákok
Nomád 20	 9000	 8100
Nomád 28	 10700	 9630
Nomád 65	 14 600	 13 140
Nomád 74	 16 000	 14 400
Nomád 78	 18 000	 16 200
Turista- és barlangászfelszerelés
Start lábszárvédõ	 4400	 4000
Dolomit lábszárvédõ	 4900	 4410
Komfort+ lábszárvédõ	 5700	 5130
Ponchó	 14 000	 12 600
Compact övtáska 	 2300	 2100
Mobil övtáska	 2800	 2600
Mobil 2 övtáska	 2100	 2000
Marathon övtáska 	 4800	 4320
Marathon 2x övtáska	 6900	 6210
Barlangász overál	 18 000	 16 200
Barlangász aláöltözet	 13 800	 12 420
Biciklis táska (3 részes)	 15 000	 13 500
Grizzly trekking-nadrág	 19 000	 17 100
Sánta Õz lecipzárazható szárú trekking-nadrág	 19 000	 17 100
Bivaksátor, 1 sz.	 23 000	 20 700
Bivaksátor, 2 sz.	 28 000	 25 200
Hosszú utazás trekking-nadrág	 17 000	 15 300



Zö
ld

 h
ír

ek
14

Madártávlat

15
Madártávlat

Felhí­vás az MME tag­jai ré­szé­re

Egye­süle­tünk elnökségi tagja­inak, továbbá az Ellenõr­zõ Bizott­
ság (EB) és a Fe­gyelmi Bizottság (FB) tagja­inak 2005-ben le­jár 
a mandá­tu­ma.
Ezért az áp­rilisra ter­ve­zett Küldöttközgyû­lésen a küldötteknek 
meg kell vá­laszta­niuk az új ve­ze­tõ tisztségvise­lõ­ket az elkö­vet­
ke­zendõ 5 éves idõ­tar­tamra.
Ja­vasla­tokat vá­runk te­hát az elnök, az alelnök, az 5 elnökségi 
tag, továbbá az EB és az FB elnö­kének és tagja­inak sze­mélyére 
vonatkozóan!
A fenti tisztségekre azon egye­süle­ti ta­gok je­lö­lését vár­juk, akik 
elhiva­tottsá­got éreznek az MME elvi irá­nyítá­sá­ra, továbbá 
megfe­le­lõ módon tud­ják kép­viselni egye­süle­tünket különbö­zõ 
or­szá­gos, re­gioná­lis és alkalma­ként külföldi fóru­mokon is.
Elnökségi ülések évi 6 alka­lommal vannak. Évente ke­rül meg­
rende­zésre a Küldöttközgyû­lés és a Ta­nácsadó Testüle­ti Ülés, 
ahol a ve­ze­tõ tisztsége­ket be­töltõ sze­mélyeknek a megje­le­nés 
ajánlott.

A je­len ciklusban az alábbi sze­mélyek töltötték be az MME 
ve­ze­tõ tisztsége­it:
Elnök: Kállay György (2004.04.24-én le­mondott)
Alelnök: Bukor Zoltán, Madas Ka­ta­lin
Elnökségi tagok: Csonka Péter, Gyurácz József, 

Szentendrey Géza, Szép Tibor
Fegyelmi Bizottság: 

Elnök: Bánhidi Péter
Ta­gok: Hafner József, Mar­tin József

Ellenõrzõ Bizottság:
Elnök: Megyer Csa­ba
Ta­gok: Bíróné Czinder Ju­dit, Bitter Edina, Gá­bor Gyu­la, 
Giricz Ka­ta­lin

A fenti tisztségekre je­lölhe­tõk a je­lenle­gi vagy új ta­gok.

Kér­jük az egye­sület tagsá­gát, hogy a je­lö­lendõ sze­mélyek ne­vét 
– új ta­gok ese­tében egy rö­vid indoklást is – legkésõbb 2005. ja­
nu­ár 31-ig szívesked­je­nek a Je­lö­lõ Bizottság va­la­me­lyik tagjá­nak 
(Halmos Ger­gõ: halmos.gergo@mme.hu; 
Ha­rangi István: harangi.istvan@mme.hu; 
Vándor Bar­ba­ra: vandor.barbara@mme.hu) e-mailben vagy 
le­vélben a 1121 Bu­da­pest, Költõ u. 21. címre eljuttatni.
A je­lölt sze­mélye­ket 2005. febru­ár 25-ig kér­dezzük meg ar­ról, 
vállalják-e a felada­tot. Ennek ered­ményét már­cius elsõ fe­lében 
megküld­jük a vá­lasztott küldötteknek annak ér­de­kében, hogy 
a 2005. áp­rilisra ter­ve­zett Küldöttközgyû­lésen a je­löltekre 
sza­vazni le­hessen.

Az ügy fontossá­gá­ra va­ló te­kintettel kér­jük a tagság aktív 
közre­mû­kö­dését.

Bu­da­pest, 2004. november 
Jelölõ Bi­zottság

Felhí­vás

A Kétéltû- és Hüllõ­védelmi Szakosztály 2005. ja­nu­ár má­sodik 
fe­lében tartja közgyû­lését. A szakosztály azon tagja­it, akiknek 
ismer­jük a te­le­fonszá­mát, illetve e-mail címét, egyenként 
ér­te­síte­ni fogjuk a helyszínrõl és a pontos dá­tumról. Akinek 
az elmúlt idõ­szakban megváltozott a címe, s így nem kap­ják 
meg az ér­te­sítést, kér­jük, de­cember má­sodik fe­létõl a részle­tes 
tud­niva­lókról ér­deklõd­je­nek a szakosztály tisztségvise­lõ­inél: 
Kovács Tibor (tel: 1/407-0000, 30/275-7010; 
e-mail: gurgulo@freemeil.hu) vagy Ereifej Laurice 
(tel: 30/905-4444, e-mail: laurice.ereifej@wwf.hu).
Ezúton is kérem a szakosztály tagja­it, illetve a téma iránt ér­dek­
lõ­dõ­ket, hogy tisztelje­nek meg bennünket je­lenlétükkel, annál is 
inkább, mert sze­retnénk a szakosztá­lyi munkát új ala­pokra he­
lyezve ha­tékonyabbá tenni. Mindenkinek kelle­mes ka­rá­csonyt 
és boldog új esztendõt kívá­nunk!

Péchy Ta­más
a szakosz­tály el­nöke

Viperaszaporulat

Bár csak idén indult el az ér­de­mi munka az MME által mû­
köd­te­tett Rá­kosivipe­ra-védelmi Központban, de már­is van 
mivel büszkélked­nünk. A Kiskunsá­gi Nemze­ti Park te­rüle­tén 
EU LIFE-Nature részfinanszírozással létre­jött intézményben 
ugyanis au­gusztus ele­jén két nõstény is utódokat hozott világ­
ra, össze­sen 25 fokozottan védett rá­kosi vipe­rá­val nö­velve az 
amúgy erõ­sen megfogyatkozott faj létszá­mát. Külön ér­de­kes­
ség, hogy az egyik alom 17 kis vipe­rá­ból állt, ami mindenkép­pen 
figye­lemre méltó ered­mény. További biza­kodásra ad okot, 
hogy bár már éle­tük ne­gye­dik hónap­já­ban jár­nak, továbbra 
is mind a 25 fia­tal vipe­ra jó egészségnek ör­vend. A mellékelt 
fotón egyikük látha­tó, amint tücsökkel táp­lálkozik.

Horváth Márton fel­vétele

A Nemzetkö­zi Madármeg­figye­lõ Napok eredmé­nyei

Október 2-3. kö­zött ér­deklõ­dõk tö­me­gei vettek részt a Nem­
zetkö­zi Ma­dár­megfigye­lõ Na­pok ese­ménye­in. Az egyik legna­
gyobb eu­rópai ter­mészetvédelmi rendezvényt a ma­dár­védõk 
világszer­ve­ze­te, a BirdLife Inter­na­tional kezde­ménye­zésére 
szer­ve­zik meg, immár 13 éve.

A Ma­dár­megfigye­lõ Na­pokat az õszi ma­dár­vonu­lás idõ­sza­ká­
nak kö­ze­pén, minden október elsõ hétvégéjén rende­zik. Az idén 
az eu­rópai koor­diná­tor sze­re­pét a Bolgár Ma­dár­ta­ni Egye­sület 
(BirdLife Bulga­ria, BSPB) vállalta.
A rendezvény célja az volt, hegy felhívja a figyelmet a ma­dár- 
és ter­mészetvéde­lem fontossá­gá­ra, nö­velje e te­vékenységek 
tár­sa­dalmi tá­moga­tottsá­gát.
Idén 30 or­szágban, 1000 helyszínen, 18 724 résztve­võ 3 478 992 
ma­da­rat észlelt. Ez a rendezvény egyben ver­seny is volt az 
or­szá­gok kö­zött. Az elsõ há­rom he­lye­zett Eu­rópá­ban:

Helyszínek száma alapján:
Ma­gyar­or­szág (146 )
Lettor­szág (125)
Spa­nyolor­szág (108)

Résztvevõk száma alapján:
Svájc (4922)
Ma­gyar­or­szág (3430)
Bulgá­ria (2070)

Látott madarak száma alapján:
Svéd­or­szág (957 520)
Romá­nia (552 503)
Ma­gyar­or­szág (479 956)

Ez a szép ered­mény elsõ­sor­ban az önkénte­seknek kö­szönhe­tõ. 
Ezúton is sze­retnénk megkö­szönni va­la­mennyiük munká­ját! 
A nemzetkö­zi össze­sítés le­zá­rá­sa után az MME még ka­pott 
ada­tokat, ame­lye­ket rögzítettünk.
A ha­zai (me­gyei) össze­sítés elolvasha­tó a www.madartavlat.hu 
honla­pon.

Madárbarát óvodák hí­rei

Az elmúlt he­tekben csatla­kozott a 150. óvoda a Ma­dár­ba­rát 
kert programhoz, amelynek ke­re­tében egye­süle­tünk több száz 
ingye­nes ma­dár­odúval, ete­tõ­vel, ma­dár- és ter­mészetvédelmi 
kiad­vánnyal látta el a je­lentke­zõ­ket. A két éve indult ma­dár­védel­
mi programnak ma már több mint 2400 re­gisztrált résztve­võ­je 
van. A közintézmények, önkor­mányzatok, iskolák és óvodák 
mellett sok száz ma­gánsze­mély kertjében is látha­tó a Ma­dár­ba­
rát kert felira­tú tábla, ami ta­núsítja, hogy tu­laj­donosa gondosko­
dik élõ­helyrõl, búvóhelyrõl, táp­lá­lékról a ma­da­rak szá­má­ra. 
A mosta­ni akció egyik ér­de­kessége, hogy az összes jászbe­rényi 
óvoda ma­dár­ba­rát ker­tet ala­kított ki az ud­va­rán.
Bár a 2004. évre szánt tá­moga­tá­si ke­ret kime­rült, az MME 
továbbra is örömmel fogad­ja az óvodák és iskolák je­lentke­zését 
a Ma­dár­ba­rát kert programra. Ne­kik térítés elle­nében tu­dunk 
ma­dár­védelmi eszkö­zö­ket biztosíta­ni. Az idei akciót Per­sá­nyi 
Miklós kör­nye­zetvédelmi és vízügyi miniszter tá­moga­tá­sa tette 
le­he­tõ­vé, aki a 2004. évi illetmény-nö­vekményét ajánlotta fel az 
MME Ter­mészet Szolgá­la­tá­ban Ala­pítvá­nyá­nak. Tisztelt Mi­
niszter Úr, se­gítségét az óvodák ne­vében ezúton is kö­szönjük!
Az akcióról további infor­má­ció ta­lálha­tó honla­punkon: 
www.mme.hu

Új logó

A Kör­nye­ze­ti Ne­ve­lési Szakosztály 
Tervez­zen logót! felhívá­sá­ra 
változa­tos mû­vek ér­keztek. 
A szakosztály elnöksége 
Menráth Réka és Ka­boldy 
Attila által ter­ve­zett logót 
vá­lasztotta ki.
Gra­tu­lá­lunk a szép munká­hoz!

Madárete­tõ túrák

A Me­te­or Ter­mészetba­rátok Tu­rista Egye­süle­tének Kékes 
csoportja 2004. 12. 04-tõl kezdõ­dõ­en 2005. 03. 14-ig rende­zi 
meg az immár ha­gyomá­nyossá vált ma­dár­ete­tõ túrá­it. A túrá­
kat minden hétvégén (szomba­ton vagy va­sár­nap) indítjuk. Az 
útvonal: Nagyková­csi – Vö­röspocsolya – Ady-liget. Táv: 7 km. 
szint: 150 m.
A túrákra je­lentkezni: Ka­tona Gá­bor­nál (tel: 06/202-108-471) 
vagy Sa­ra­mó Gyu­lá­nál (tel: 06/205-986-073 vagy 061/3836-176-
os te­le­fonon 20 órá­ig) le­het. A túrákra egye­süle­ti hova­tar­tozás 
nélkül sze­re­tettel vá­runk mindenkit!

A Fü­vészkert vé­delmé­ben 

Az ELTE súlyos gazda­sá­gi helyze­te miatt ve­szélyben az 
or­szág legrégebbi, 1771-ben ala­pított, je­lenle­gi he­lyén, a József­
vá­rosban 150 éve mû­kö­dõ Füvészkertje, az Eötvös Loránd 
Tu­dományegye­tem 234 éves Bota­nikus Kertje, a mintegy 6000 
nö­vényfajt, és változa­tot be­mu­ta­tó élõ nö­vénygyûj­te­mény, az 
okta­tás minden szintjén (egye­tem, kö­zép- és álta­lá­nos iskolák) 
a nö­vényvilág megisme­rését szolgá­ló léte­sítmény, a széleskö­rû 
isme­retter­jesztés, ter­mészet- és kör­nye­zetvédelmi ne­ve­lés szín­
te­réül használt élõ múze­u­ma, Bu­da­pest or­szá­gos je­lentõ­ségû 
ter­mészetvédelmi te­rüle­te, a ha­zai tá­ja­kon, ill. az egész Földön 
ve­szélyezte­tett, kipusztu­lóban lévõ nö­vényritka­sá­gok me­ne­dé­
ke, Molnár Fe­renc Eu­rópa szer­te ismert ifjúsá­gi re­gényének, 
a Pál utcai fiúk tör­téne­tének egyik színhe­lye, a fõ­vá­ros be­ton­
renge­te­gében élõ legifjabbaknak az élet, a kör­nye­zõ sokszínû 
világ elsõ felisme­rését, az élet alkonyán já­róknak pe­dig pihe­nést, 
megnyugvást biztosító „zöld sziget”! 
Annak ér­de­kében, hogy az Egye­tem intézménye­ként, ere­de­ti 
mû­kö­désünket folytatva a továbbiakban is fennma­rad­hassunk, 
kér­jük, hogy a pe­tíciónk alá­írá­sá­val tá­mogassa a Füvészker­tün­
ket. A pe­tíció az inter­ne­ten a 
http://www.petitiononline.com/Fuveszke címen ér­he­tõ el. 

Kö­szö­nettel:

Isépy István 
a Fü­vész­kert vezetõje 
Tel.: (06/1) 314-0535
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Kvézálok 
földön, 
égen…

A kvé­zál a maja mondák szent madara. Fensé­ges 
szárnyalásával az egyik kö­zép-ame­rikai ország, 

Guate­mala cí­mermadarává vált, sõt – jó csengé­sû 
– ne­vét kölcsönadta az ország pénzé­nek is.  

A sokak által a világ, de leg­alábbis az Újvilág 
egyik leg­szebb madarának tartott faj  

emberemléke­zet óta nagy tiszte­letnek örvend 
az ott élõk körében. Sajnos a kvé­zálok je­lenle­gi 
helyze­te nem ad okot sok re­ményre, le­het, hogy 
a kö­zeljö­võben iste­ni pártfogóik társaságában 
a mondák világában marad csak számukra hely.

A kvézál (Pha­romachrus mocinno) a trogonalakúak (Trogonifor­
mes) rend­jébe tar­tozik. Az õsi csoport fa­jai szá­mos csak rá­juk 
jellemzõ sa­játsággal rendelkeznek. A rend 39 fa­ja kivétel nélkül 
a Föld trópu­si te­rüle­te­in, Afrika, Ázsia és Ame­rika er­de­inek od­
vas fá­iban költe­nek, más éghaj­la­ti öve­ket nem hódítottak meg. 
Lá­buk a fák lomboza­tá­ban tör­ténõ helyváltozta­táshoz alkalmaz­
kodott; a har­ká­lyokhoz ha­sonlóan két uj­juk elõ­re, kettõ pe­dig 
hátra áll, de azoktól eltérõ­en nem a szélsõ, ha­nem a kö­zép­sõ 
uj­juk for­dul hátra­fe­lé. Jellemzõ rá­juk, hogy a fá­kon szinte telje­
sen egye­nes testtar­tással ülnek, majd az ar­ra szálló rova­rokat 
légyka­pók mód­já­ra kap­ják el. Ezt a va­dá­sza­ti mód­szert, a for­
du­lékony re­pülést se­gíti le­ke­re­kített, aránylag rö­vid szár­nyuk és 
négyszögle­tes, hosszú far­kuk is. Bár tolla­za­tuk féme­sen irizá­ló 
színekben pompá­zik, a mozdu­latla­nul ülõ ma­da­ra­kat a gya­kor­ta 
ned­ves, csillogó lombozatban ne­héz észre­venni.

A féme­sen csillogó, élénk színek te­rén minden kétséget kizá­
róan a kvézál hímjei „viszik el a pálmát”. Az új­vilá­gi trogonok 
az USA déli részétõl Ar­gentíná­ig honosak, ezzel szemben a 
kvézál Kö­zép-Ame­rika he­gyi esõ­er­de­iben, 1200-3000 méte­res 
ma­gasságban él. Elõ­for­dul Dél-Me­xikóban, Gu­a­te­ma­lá­ban, Sal­
va­dor­ban, Hondu­rasban, Nica­ra­gu­á­ban, Pa­na­má­ban és Costa 
Rica-ban. A Pha­romachrus nemzetség többi fa­ja Dél-Ame­ri­
ká­ban for­dul csak elõ. A kvézál két alfa­ja kö­zül a hosszabb 
fa­roktollakkal rendelke­zõ törzsalak (P. mocinno mocinno) Me­xi­
kótól Nica­ra­gu­á­ig honos, a má­sik alfaj (P. mocinno costa­ri­censis) 
Costa Rica és Pa­na­ma la­kója. 

Ennél a faj­nál rend­kívül erõs iva­ri dimor­fizmus ta­pasztalha­
tó: az aránylag sze­rény tolla­za­tú tojók mellett élénk színekben 
pompáznak a méte­res hosszúsá­gú farktolla­kat vise­lõ hímek. 

Ez utóbbiak sma­ragd­zöld tolla­za­ta a mellnél vö­rös színbe 
megy át, a méte­res fa­rokfe­dõknek pe­dig kivá­ló kontrasztot 
biztosíta­nak a fe­hér fa­roktollak. A hímek fa­roktollai a költési 
idõ­szak végére ala­posan elhaszná­lód­nak, mert a kotlásból õk is 
kive­szik részüket, és a költõ­odúból gyakran kilógó tollak a ki- és 
be­szálláskor végigsúr­lód­nak a fészekodú be­já­ra­tán. A fészkek 
felde­rítését megkönnyíti a kor­ha­dó fák olda­lá­nál kikandiká­ló 
feltû­nõ tolldísz. A fészkek kiala­kítá­sá­ra csak a megfe­le­lõ mér­
tékben kor­hadt, elpusztult fák alkalma­sak, ezért a fészke­lõ­fák 
mennyisége erõ­telje­sen kor­lá­tozza a kvézálpopu­lá­ciók mére­tét.

Va­jon a kvézál minek kö­szönhe­ti feltû­nõ iva­ri kétala­kúsá­gát? 
A rend többi tagjá­val ellentétben a rova­rokból (és cse­kély mér­
tékben kisebb ge­rince­sekbõl: gyíkokból, kígyókból) álló táp­lá­lék 

mellett elõ­sze­re­tettel fogyasztják a ba­bér­félék (Laura­ceae) 
csa­lád­já­ba tar­tozó fák gyümölcsét. Ezek a fák nagy ma­gokkal 
rendelke­zõ gyümölcsö­ket ér­lelnek (mint példá­ul az avoká­dó), 
ame­lyek érettségérõl sö­tét színük tá­jékoztat. Ezek a ter­mések 
olyan tu­laj­donsá­gokkal rendelkeznek, ame­lyek ar­ra utalnak, 
hogy álla­ti magter­jesztõkkel tör­ténõ koe­volúciós fej­lõ­désen 
mentek ke­resztül. Az ilyen gyümölcsök ugyanis nem cukrokat 
tar­talmaznak, ha­nem fe­hér­jéket és zsírokat, ami le­he­tõ­vé te­szi, 
hogy kizá­rólag ezen éljen a gyümölcsök érése ide­jén a magja­it 
ter­jesztõ faj. A ma­gas táp­ér­tékû, egyszer­re nagy tö­megben érõ 
gyümölcsök vonze­re­je miatt a ter­ritóriu­mok védelme a kvézál 
ese­tében a fészekfa védelmére kor­lá­tozódik, a gyümölcsö­ket 
hozó fá­kon viszont csopor­tosan táp­lálkoznak. Ezzel szemben 
a kizá­rólag rovar­evõ trogonok táp­lá­lékgyûj­tõ ter­ritóriu­mot vé­
de­nek a fészek kör­nyékén. A csopor­tos életmód folyomá­nya 
le­het a hímek kö­zötti erõ­telje­sebb ve­télke­dés a tojókért, és en­
nek kö­szönhe­tõ a meghosszabbodott farktollak, illetve az azok 
be­mu­ta­tá­sá­ra szolgá­ló hangos kiáltá­sokkal kísért be­mu­ta­tó 
re­pülések kifej­lõ­dése. A trogonfélék és az említett ba­bér­félék 
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A kvézál – rövidebb faroktollakkal 
rendelkezõ – alfaja (Pharo­machrus 
mo­cinno costaricensis) Costa Rica 
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elter­je­dési te­rüle­te nagyfokú azonossá­got mu­tat, rá­adá­sul a 
két csoport a pa­le­ontológu­sok véle­ménye sze­rint egyszer­re 
ha­tolt be a kö­zép-ame­rikai föld­híd­ra. A szakér­tõk sze­rint a 
kvézá­lok a ju­tottak legmesszebb az õsi rovar­evõ for­má­tól a 
gyümölcsevésre tör­ténõ – egyre ma­ga­sabb fokú – spe­cia­lizá­ló­
dás útján, va­la­mint az iva­ri dimor­fizmus kiala­ku­lá­sá­ban is.

Épp a híme­ket ékítõ ha­talmas tollak biztosítottak tiszte­le­tet 
és védelmet a kvézá­lok szá­má­ra a fe­hér ember megje­le­nése 
elõtt itt virágzó õsi kultúrákban. A kvézált a ma­ják mellett az 
aztékok is szent ma­dár­ként tisztelték. Quetzalcoatl, a ma­ja 
tollas kígyóisten a le­gendák sze­rint a kvézál fa­roktollaival 
éke­sítette testét. A ma­ják kor­ában ennek megfe­le­lõ­en csak a 
fõ­pap­ok és az uralkodói elit tagjai viselhette­tek kvézáltolla­kat. 
A szent ma­da­rat megölõ földi ha­landót ha­lálbünte­téssel súj­tot­
ták! Jellemzõ­en az élve elfogott ma­da­rak hosszú fa­rokfe­dõ­it 
húzták ki, majd a ma­da­ra­kat sza­ba­don enged­ték, hogy újabb 
tolla­kat nö­veszthesse­nek. A ma­ják szá­má­ra (és mai le­szár­ma­
zotta­ik is osztják ezt a néze­tet) a kvézál a sza­bad­ság és gaz­
dagság szimbólu­ma volt. A já­de mellett a kvézáltollak voltak 
legke­re­settebb ke­reske­delmi cikke­ik. Bár a ma­da­rat ma is a 
sza­bad­ság szimbólu­má­nak tartják, az a közke­le­tû feltéte­le­zés, 
hogy a kvézál elpusztul fogságban, tévesnek bizonyult. Ma­nap­
ság a világ szá­mos állatkertjében megta­lálha­tó ez a csodá­la­tos 
ma­dár. Bár Gua­te­ma­la nemze­ti szimbólu­ma, és 1875 óta tilos 
va­dá­sza­ta és exportja, a ma­dár orvva­dá­sza­ta és csempésze­te 
ma is folyik.

A kvézál fennma­ra­dá­sá­nak szempontjá­ból a legna­gyobb 
ve­szélyt élõ­he­lye­inek eltû­nése je­lenti. Dél- és Kö­zép-Ame­rika 
la­kossá­ga robba­nássze­rû ütemben gya­ra­podik. A ter­mésze­tes 
nö­vényzettel borított tér­színek ará­nya folya­ma­tosan csökken, 
he­lyükön te­le­pülések, nagyüze­mi ültetvények és kisbir­tokok 
jönnek létre. A Kö­zép-Ame­riká­ban dívó ége­téses-vá­gá­sos 
me­zõ­gazda­sá­gi ter­me­lés során egyre újabb és újabb esõ­er­dõk 
ke­rülnek kivá­gásra. A kvézá­lok védelmét megne­he­zíti az a 
tény, hogy ez a faj úgyne­ve­zett ma­gassá­gi vándor­ló, azaz a 
gyümölcsök érésére idõ­zített költési idõ­sza­ká­ban a ma­ga­sabb 
te­rüle­te­ken él, majd ezután az ala­csonyabb régiókban te­lel. 
A faj fennma­ra­dá­sá­hoz mind­két élõ­hely megóvá­sa elenged­he­

tetlen. Je­lenleg a kvézál a ve­szélyezte­tett fa­jok nemzetkö­zi 
ke­reske­delmét sza­bá­lyozó CITES 1. mellékle­tében sze­re­pel. 
A szakér­tõk egybe­hangzó véle­ménye sze­rint a kvézál megõr­
zésére csak akkor van esély, ha a je­lenle­gi védett te­rüle­te­ket je­
lentõ­sen nö­ve­lik, illetve az azokat össze­kö­tõ ökológiai folyosók 
védett há­lóza­ta kiala­kításra ke­rül.

Fuisz Ti­bor István
 

A szerzõ 1989-ben a Nemzetközi Kvézál Expedí­ció tagja­ként vett 
részt a faj gua­tema­lai ál­lomá­nyá­nak fel­mérésében, és egy újabb 
védett terü­let ki­jelölésének tudomá­nyos megala­pozá­sá­ban.

Ma­dár­etetés – 

nem csak a ma­da­ra­kért

A ci­negék már a ko­ra õszi idõszakban ki­sebb-na­gyobb csa­pa­tokba verõdve kó­bo­rol­nak 
az er­dõkben, par­kokban és a telepü­lések kertjei­ben. Megjelennek ter­mészetesen a még 
üres etetõn is, sõt az abla­kon csõrükkel ko­cogni sem átal­la­nak. Ezt látva so­kan meg
szánják és etetni kezdik õket, ho­lott er­re az õszi idõszakban még semmi szükség nincs. 
Ráadásul ma­gunknak ár­tunk ezzel, hi­szen így el­vonjuk õket a ter­mészetes táplálékuk
tól. A gyerek is mindig a tor­tát enné a számára sokkal fonto­sabb babfõzelék helyett, a 
ci­negék is bol­do­gan hordják el a napra­for­gót, ahelyett, hogy a gyü­mölcsfákat tiszto­gat
nák, kár­tevõk, peték, bábok után keresgél­nének.

A ha­zai klíma­vi­szo­nyok mel­lett december és február között kell (lehet) etetni, mindig 
az adott idõjárásnak megfelelõen. Enyhe téli na­po­kon kevesebbet, kemény hi­deg, hó­fú
vás, ónos esõk idején többet adjunk, hi­szen ilyenkor van iga­zán szükségük az emberi 
segítségre. Ne feledjük, a ci­negék évmil­li­ók óta léteznek, vi­szont legfel­jebb néhány 
száz éve szo­kás etetni õket. Igaz, közben megvál­to­zott a ter­mészetes táplálékkínálat, 
de er­rõl nem a ma­da­rak, ha­nem el­sõsor­ban mi emberek tehetünk (er­dõir­tások, vegy
szerezések…).

A téli etetést annak idején a ma­da­rak védel­mére, megsegítésére „ta­lál­ták fel”, van 
azonban ennek más, egyál­ta­lán nem el­ha­nya­gol­ha­tó jelentõsége is. Az ablak elõtt el­he
lyezett, napra­for­gó­val teli etetõ közvetlen közel­re csa­lo­gatja a ma­da­ra­kat, amelyeket a 
jól fû­tött szo­bából, egy kényel­mes ka­rosszékben ül­ve akár órákon át kedvünkre néze
gethetünk. A ha­táro­zó­könyv segítségével fajismeretünket gazda­gíthatjuk, de az etetõn 
nyüzsgõ ma­dár­sereg önma­gában is vonzó, végtelenül megka­pó látvány. Az utol­só kap
cso­la­tot jelentheti a ter­mészet felé azon idõs emberek számára, akik a la­kást tél­idõben 
már nem (vagy csak nehezen) tudják el­hagyni, és naphosszat a szo­bában ül­dögél­nek. Az 
ablak elõtt röpködõ, néha tor­zsal­ko­dó ma­dár­sereg na­ponta ismétlõdõ, ugyanakkor foly
ton vál­to­zó él­ményt nyújt számukra. A ci­negék a vil­lámgyor­san fel­ka­pott napra­for­gó­val 
a közeli bokrokba repül­nek, a zöl­di­kék, a verebek és a vaskos csõrû meggyvágók azon
ban helyben étkeznek, mor­zsol­gatják a szemeket, a héjda­rabkákat pedig ol­dalt ki­köp
ködik. A csuszka, ha teheti, fejjel lefelé ér­kezik; a kis kék ci­nege har­ci­a­san még a nála 
na­gyobba­kat is el­ker­geti…

„Színház az egész vi­lág” – de ezen belül a téli etetõ egy egészen sa­játos színpad, tar­ka 
és végtelenül bájos szereplõkkel.

Buda­pest, 2004. októ­ber 15-én

Schmidt Egon
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Amikor õsszel a rova­rok és magvak szá­ma csökke­nõ­ben van, 
a táp­lá­lékhiány ma­da­ra­ink szá­mos fa­ját me­le­gebb vidékekre 
kénysze­ríti. Vannak viszont olyan ma­da­rak (cine­gék, rigófélék, 
pintyfélék és tár­sa­ik), ame­lyek a te­let is a mér­sékelt égövben 
töltik. Sokak elõtt ismert, hogy ezen fa­jok egye­de­inek túlélési 
esélye­it a ha­vas hóna­pok ide­jén táp­lá­lék biztosítá­sá­val ja­vít­
hatjuk; de ta­lán mégsem ér­dekte­len pár szót szólni e témá­ról, 
hiszen vannak olyan ér­deklõ­dõk, akik csak most ismer­ked­nek a 
ma­da­rak vilá­gá­val, és ne­kik ta­ná­csokra van szükségük.

A ma­da­rak téli ete­tésének az a célja, hogy kiegészítse a mono­
kultúrás me­zõ­gazda­sá­gi mû­ve­lés és az ipa­rosítás kö­vetkeztében 
erõ­sen le­csökkent táp­lá­lékkíná­la­tot. Er­re külö­nö­sen a vá­rosok 
kör­nyékén van szükség. Ez a te­vékenység az embe­rek és a 
ter­mészet kö­zötti kap­csola­tot is ja­vítja, gye­re­ke­inknél pe­dig elõ­
se­gíti az állatvilággal kap­csola­tos fe­le­lõsségtu­dat kiala­kítá­sát.

Az már szinte közhely, hogy amennyiben va­la­hová ete­téssel 
ma­da­ra­kat szoktattunk, akkor ott a tél végéig 

szükséges etetni õket, ellenke­zõ esetben a 
„be­csa­pott” ma­da­rak kö­zött egy hir­te­len 

be­álló fa­gyos idõ­szak na­gyobb pusztí­
tást ered­ményezhet, mintha be­le sem 

kezd­tünk volna az ete­tésbe. Ha az 
ete­tõ­he­lyek higiéniá­ját elha­

nya­goljuk, azaz nem 
tisztítjuk azokat, 
ezzel akár kisebb 
jár­vá­nyokat is 
elõ­idézhe­tünk. 
Ettõl több ma­
dár pusztulhat 
el, mint az éh­
ségtõl és a hi­
degtõl.

Ne etessük a ma­da­ra­kat sótar­talmú élelmisze­rekkel, mert ez 
fokozott vízfelvételre kénysze­ríti õket (ami külö­nö­sen hó- és 
esõ­mentes idõ­ben je­lent problémát). A mar­ga­rin és a vaj ked­
ve­zõtlen esetben akár bélgyulla­dást is okozhat. A ke­nyér- és 
süte­ménymor­zsák gyor­san átned­ve­sed­hetnek, így ezek ide­á­lis 
táp­ta­lajt biztosíta­nak olyan mikroor­ga­nizmusoknak, ame­
lyek be­tegséget idézhetnek elõ ma­da­ra­inkban.

Almá­val és kör­tével nyu­god­tan etethetjük példá­ul a rigó­
féléket; a gyümölcsöt azonban ne vágjuk ap­ró da­ra­bokra, 
mert a fa­gyott da­rabká­kat az éhes ma­da­rak egészben 
nye­lik le, és ezek a je­ges táp­lá­lékda­ra­bok ve­szélyes 

gyulla­dá­sokat idézhetnek 
elõ. A ma­da­rak ma­guk 
is képe­sek kicsipe­get­
ni a gyümölcsökbõl a 
szá­mukra megfe­le­lõ 
da­ra­bokat.

Magevõ­inknek külön­
féle ele­séggel ked­vesked­
he­tünk. A leggyakrabban 
alkalma­zott táp­lá­lék szá­
mukra a nap­ra­for­gómag, 
amelyhez kender­ma­got, 
össze­tört diót, ga­bona­mag­
va­kat, dinnye- és fe­nyõ­mag­
va­kat is ke­ver­he­tünk. Az 
üzle­tekben ma­nap­ság már 
szá­mos különbö­zõ táp­ke­ve­rék 
is kap­ha­tó. Zsír­tar­talmú ma­
dár­ele­del szintén vá­sá­rolha­tó a 
boltokban, de ez aránylag drá­ga. Ar­ra na­gyon ügyeljünk ilyen 
áru vá­sár­lá­sa­kor, hogy az semmiképp se le­gyen állott. Az avas 
faggyú a ma­da­raknak (is) élvezhe­tetlen. Faggyúból (ma­gok hoz­
zá­ke­ve­résével) há­zilag is készíthe­tünk ma­dár­cse­me­gét, amit kü­
lö­nö­sen a cine­gék, csuszkák és har­ká­lyok fogad­nak szíve­sen.

A ma­da­rak ete­téséhez haszná­la­tos nap­ra­for­gómag a Ma­
gyar Ma­dár­ta­ni és Ter­mészetvédelmi Egye­sülettõl is be­sze­
rezhe­tõ, s a különféle ete­tõ­típu­sok szintén megvá­sá­rolha­tók 
egye­süle­tünknél. Munka­tár­sa­ink készséggel vá­la­szolnak a kezdõ 
ma­dár­ba­rá­tok kér­dése­ire is.

Ismét tél, ismét madár­etetésSünök a kertben
Ta­lán nincs is olyan gye­rek, aki ne kiálta­na fel boldogan és ne 
tap­solna örö­mében, ha va­la­hol megpillantja a tüskés vitézt, a 
me­sék ked­ves Sün apóját.

A sün ugyan fõ­ként az esti szür­kületben és éj­sza­ka mozog, 
de néha nap­közben is le­het ta­lálkozni ve­le. Vannak olyan ker­
tek, ahol már évek óta él egy süncsa­lád, a há­ziak ete­tik õket, 
és a tüskés állatkák nyomban elõ­búj­nak a bokrok alól, ha a 
te­li tá­lacskát megpillantják. A sün ugyan rovar­evõ emlõs, de 
a kertben rova­rokon kívül csigá­kat, földigilisztát, s ha el tud­ja 
fogni õket, ap­ró emlõ­sö­ket, elsõ­sor­ban fia­tal ege­re­ket és poc­
kokat fogyaszt. Ám nyomban elfe­lej­ti a gilisztá­kat, ha va­la­kit 
az ete­tõ­tállal lát kö­ze­led­ni. Le­het ad­ni a ker­ti sünöknek ap­róra 
vá­gott, nem túl zsíros nyers mar­ha­húst, saj­tot és fõtt tojást, de 
szíve­sen eszik a szá­raz ku­tya- és macska­tá­pot is. Csámcsogva 
tünte­tik el a tálba he­lye­zett édes kör­te­da­ra­bokat, szõ­lõ­sze­me­
ket, az almát viszont nem szíve­sen eszik, ta­lán azért, mert 
túlsá­gosan sa­va­nyú szá­mukra.

Bár­milyen sze­líd­nek tû­nik is a ker­ti sün, ha hir­te­len oda­lép­tek 
melléje, nyomban össze­gömbö­lyö­dik, szúrós labda lesz be­lõ­le. 
De elég, ha csak oldalt lép­tek, már­is kiku­kucskál a tüskéi alól, 
csillogó sze­me­ivel kö­rülkémlel, szima­tol jobbra, szima­tol balra, 
aztán ha semmi gya­núsat nem észlel, új­ra kinyúj­tózik, és gyor­
san be­sza­lad a bokrok alá.

A ker­te­ken kívül - külö­nö­sen az uta­kon - minden évben sok 
ezer sün pusztul el. Részint akkor, amikor az út egyik olda­lá­ról 

a má­sikra igye­keznek, de nyá­ri esõk, ziva­ta­rok után is, amikor 
a földigiliszták az aszfalton te­ker­gõznek. A sünök tud­ják ezt, 
és igye­keznek minél többet össze­szed­ni, be­ke­be­lezni. Csak­
hogy amikor a kö­ze­le­dõ au­tó reflektora­it megpillantják, nem 
sza­lad­nak félre, ha­nem ösztö­nö­sen össze­gömbö­lyöd­nek. Ami 
azonban se­gít a róka vagy a ku­tya ellen, az telje­sen ha­tásta­lan 
az au­tók ke­mény gu­mike­re­ke­ivel szemben. Aki haj­nalban jár­ja 
az uta­kat, ta­pasztalhatja, mennyi ha­lálra gá­zolt sün he­ver az 
aszfalton. A fia­tal sünök fe­hér és pu­ha tüskékkel jönnek a 
világra, de a tüskék késõbb megke­ményed­nek, színük sö­tétre 
változik. A fia­tal álla­tok anyju­kat kö­ve­tik. Bá­jos látvány a ker­ti 
ágyá­sok kö­zött gu­ru­ló öreg sün és a mö­götte hancúrozó, egy­
mást lökdö­sõ 4-5 tüskés ap­róság.

Õsszel a sünök megágyaznak ma­guknak, így készülnek a 
téli álomra. Sû­rû bokor mélyén, rõ­zse­ra­kás alatt készítik el a 
vacku­kat. Szá­raz le­ve­le­ket, fû­csomókat hor­da­nak, de elõ­for­dul 
az is, hogy a kert sar­ká­ban álló komposztku­pacba fészke­lik be 
ma­gu­kat, és ott pihennek egészen ta­va­szig.

Schmidt Egon

A kertek szá­mos továb­bi ál­latfa­já­val ismerkedhetnek meg az ol­va
sók a szerzõ új könyvébõl, amely A kertek la­kói címmel, Bécsy Lász
ló fényképei­vel jelent meg a Csodaország Ki­adó gondozá­sá­ban.

Sünök a kertben
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Azok szá­má­ra, akik otthon ma­guk szeretnének ma­dár
etetõket barká­csol­ni, a közel­múltban megjelent, e té
má­val foglal­kozó útmuta­tó könyvet ajánl­juk: Her­bert  
Januschko­wetz – Madár­etetõk (Cser Ki­adó, 2004)

Ismét tél, ismét madár­etetés



A Bayer Hungaria – Fókusz­ban a környezetvé
delem: a víz címmel – idén elõ­ször Ma­gya­ror­szá­

gon is megrendezte ökológiai fotópá­lyá­za­tát. 
A pá­lyá­zatra több mint ötszáz pá­lya­mû ér­ke­zett. 

A Ma­dártár­latban ezúttal a díj­nyer­tes képe­ket 
mu­tatjuk be olva­sóinknak.
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Egy kis békát hintáztat a fa­le­vél. Jobbra-balra ring, ahogy 
a szél fúj. Össze­ku­corod­va, dologta­la­nul ül (ahogy én is 
fekszem a fû­ben nyár­idõn), de ez csak látszat. Regge­lizik. 
Fe­hér pelyhek szállnak kö­rülötte a le­ve­gõ­ben, mintha 
már­is a hó esne: szár­nyas hangyák raj­za­nak a fán. 
Az egyik épp a bre­ki há­tán kezd mászkálni, 
aztán a fe­jén folytatja tovább a sétát, de a 
„ra­ga­dozó” meg se moccan. Szinte ad­ná 
ma­gát a ha­sonlat, hogy „zöld 
ékkõ”, de hát a béka épp 
attól szép és jópofa, mert 
nem „kõ”, ha­nem csillo­
gó sze­mû, ele­ven lény. 
Für­gén me­ne­kül az em­
ber elõl, ha az el akar­ja 
csíp­ni, hogy kö­zelrõl meg­
néze­gesse. De én nem bántom; kíváncsi va­gyok, mire jut 
a hangyá­val. Vagy fél órát figye­lem, mire végre kidugja a 
nyelvét, és egy pilla­nat alatt be­falja a vigyá­zatlan rovart. 

Aztán odébb má­szik, s közben bre­keg. De bre­ke­géstõl 
visszhangos az egész fa: le­ve­libékák ku­ruttyolnak az 

ága­kon, lent a fû­ben is mocorognak mindenfe­lé. Ke­
re­sik a he­lyüket, hová búj­hatná­nak a hideg elõl. 

A récék, lu­dak is készülõd­nek már, és bár 
a Sikotán még nagy a jö­vés-me­nés, fe­ke­te 

szár­csák buknak új­ra és új­ra a víz alá, és 
tõ­kések tollászkod­nak a nád kö­

zött, de a nyá­ri lu­dak V alak­
ban rö­pülõ csa­pa­tai már 

egyre gyakrabban húz­
nak el fö­löttünk, hallat­
szik pa­na­szos gá­gogá­suk 

(ami ugyan kap­csolattar­tó 
hang, de mintha búcsú is volna egyben). A ve­tési 

var­jak is nagy csopor­tokban jár­ják már a tá­jat. Több ezres 
se­re­gélyra­jok gyüle­keznek, sze­de­ge­tik a rova­rokat, és vár­
ják az indu­lást. Mennek a ma­da­rak tá­voli tá­jakra, Afriká­ba, 
Nyu­gat-Eu­rópá­ba, százfe­le. Va­jon vár­ják-e õket az otta­ni 
embe­rek (és nemcsak puská­val, mint egyes olasz va­dá­
szok)? Figye­lik-e az ér­ke­zõ csa­pa­tokat, örülnek-e ne­kik?

Milyen ér­de­kes le­het az afrikai sza­vanná­kon, Kittenber­
ger ked­ves vilá­gá­ban össze­futni az eu­rópai álla­tokkal… 
Hogy mu­tathatnak az otta­ni táj­ban? Mit ehetnek, hogy él­
nek? Egyszer meg kéne lá­togatni a ma­da­ra­inkat oda­kint.

De egyelõ­re nem me­gyek ilyen messzire. A se­re­gély­
rajt és az alatta elte­rülõ, „végte­len” ná­dast für­készem 
a távcsõ­vel (bár­csak va­lóban végte­len volna!). Azon túl 
nem sokkal Székesfe­hér­vár, ide látsza­nak az épüle­tek 
szür­ke tömbjei; este a lámpák vilá­gító soka­sá­ga tö­ri meg 
az érintetlen ter­mészet illúzióját. Utcák, au­tópá­lyák, jár­da, 
szobrok, pa­dok, ember­soka­ság. A be­tonrenge­tegbe térek 
vissza egyha­mar, mint a ma­da­rak Afriká­ba. 

Sze­re­tem a vá­rosomat, az öreg utcá­kat, a sokféle ar­cot, 
ked­ves he­lye­imet, ahol ba­rá­ta­immal be­szélge­tek, a fõ­te­ret, 
ahol kür­tõska­lá­csot szoktam venni ka­rá­csony tá­jékán…

De a nyár ismét itt ta­lál majd, a róka­vakkantá­sos, 
pitypa­lattyos, nád­su­sogá­sos éj­sza­ká­ban, Dinnyésen, ahol 
haj­nalban va­rá­zsos kö­dök szállnak fel, és tör­pe­gémek húz­
nak némán a ma­da­rászhá­lók fe­lett. Mert csakis itt va­gyok 
egészen önma­gam, vagy va­la­mi ná­lamnál több, része egy 
õsi, rég elve­szett Egésznek, õsanyá­nak, aki itt öle­li ma­gá­
hoz messzire sza­kadt, ha­za­lá­toga­tó fia­it. 

Lovranits Júlia
Matyikó Tibor illusztrációjával

Õszi akvarell

Élõ Természet: 
Máté Bence – Viharban 

Események: 
Völgyi Attila – Sziget

Grand Prix: 
László János –‑Barbie-tó 

Pusztuló Természet: 
Somogyi Márk – Tûzsárkány 

Rejtvény
Tobozfelismerõ

A különféle fenyõfajokat nemcsak tû­le­ve­­
leik, de tobozaik alapján is felismer­hetjük. 
Jelen feladványunk megfejtéseként be­kül­
dendõ, hogy a számmal jelölt tobozfotók­
hoz mely betûvel jelölt fajok tartoznak.

A.	Hegyi mamutfenyõ
B.	Közönséges lucfenyõ
C.	Duglászfenyõ
D.	Erdeifenyõ
E.	Atlasz-cédrus

A megfejtéseket január 5-ig várjuk az 
MME címére: 1121 Budapest, Költõ u. 21.

1

2

3

4

5

A Madártávlat 2004. szeptember–októ­
be­ri számában feladott rejtvény helyes 
megoldása: 1. aranysakál; 2. aranyhal; 
3. aranylile; 4. aranybagoly(lepke); 
5. aranyveselke; 6. aranyhörcsög. 

Nyer­te­se­ink:
Kovács György, Dombóvár
Tóth Nikolett, Rákócziújfalu
Vizslán Márk, Sajóbábony
Nye­re­ményük: 
Schmidt Egon A kertek lakói c. könyve.
Gra­tulá­lunk!

Zsû­ri Különdíj: 
Kovács Péter – Tiszta forrásból 



Praktikus segítség a Kárpát-medencében honos állat-, növény- és gombafajok felismeréséhez.
A kishatározók fajleírásaiból a megfigyelt élőlényekről számos fontos információt tudhatnak meg a természetjárók.

Az Élővilág Könyvtár az erdei iskolai programok és tanulmányi vetélkedők hasznos segédanyaga.
A sorozat kötetei a XI. Budapesti  Nemzetközi Könyvfesztiválon az oktatást segítő legjobb könyvért járó díjat nyerték el.

ó Részletes, szakszerű fajleírások ó A gyors eligazodást segítő piktogram-rendszer
ó Sok-sok gyönyörű színes fénykép ó Pontos részletrajzok ó Vízálló műanyag védőtok

A sorozat összegyűjtött kötetei átfogó képet adnak Magyarország élővilágáról.
A kishatározókat az MME tagjai kedvezménnyel vásárolhatják meg az egyesület boltjában 

(Budapest, XIII. kerület, Katona József u. 35.).

ÉlőVilág Könyvtár – Kishatározók természetbarátoknak


